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Sími: 480-5500
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Skilmálar/Disclaimer

 
 

From: Hrefna Hallgrímsdóttir <hrefna.hallgrimsdottir@irn.is> 
Sent: miðvikudagur, 13. september 2023 10:26
To: Grímsnes- og Grafningshreppur <gogg@gogg.is>
Subject: Stjórnsýslukæra - Kærð ákvörðun Grímsnes- og Grafningshrepps vegna lögheimilisskráningar -
LÖGMENN Laugavegi 3 ehf.
 
Tilvísun í mál: IRN23090048

Góðan dag 

Ráðuneytinu hefur borist stjórnsýslukæra Karls Heimis Karlssonar kt. 1803613409 og Rúnu Hjaltested
Guðmundsdóttur kt. 0608586329, þar sem kærð er ákvörðun Grímsnes- og Grafningshrepss um höfnun á
beiðni kærenda um breytingu á gildandi aðalskipulagi hreppsins vegna lögheimilisskráningar þeirra á eigin
heimili. 

Kæran ásamt fylgigögnum eru meðfylgjandi sem viðhengi og verða ekki send bréfleiðis nema þess sé
sérstaklega óskað. Vinsamlegast staðfestið móttöku. 

Er þess hér með farið á leit við yður að þér sendið ráðuneytinu öll gögn málsins og gerið enn fremur grein
fyrir athugasemdum yðar vegna kærunnar, ef einhverjar eru. Er þess óskað að umbeðin gögn berist í
netfangið irn@irn.is, eigi síðar en 4. október nk. 

Með kveðju, Hrefna Hallgrímsdóttir
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Lögmenn
Laugavegi 3


Innviöaróðuneytið


Vt. Sigurður Ingi Jóhannsson innviðaróðherra


Sölvhólsgötu 7


150 Reykjavík


Reykjavík, 1 1. september 2023


Efni: Kæra ó höfnun sveitarstjórnar Grímsnes- og Grafningshrepps ó beiðni Karls Heimis


Karlssonar kt. 180361-3409 og Rúnu Hjaltested Guðmundsdóttur kt. 060858-6329


um breytingu ó gildandi aðatskipulagi hreppsins vegna lögheimilisskróningar


þeirra ó eigin heimili.


Karl Heimir Karlsson, kt. 180361-3409, og Rúna Hjaltested Guðmundsdóttir, kt. 060858-6329,


hafa leitað til mín vegna kröfu þeirra til skróningar lögheimilis að Tjarnarhólslaut 82, Grímsnes-


og Grafningshreppi.


Umbj. sótfu um að fa lögheimili sitt skróð að Tjarnarhólslaú82, þar sem þau eiga heimili og hafa


búið síðastliðin ór. Umsókninni var skilað til sveitarstjórnar Grímsnes- og Grafningshrepps, þar


sem breytinga ó aðalskipulagi hreppsins var þörf til að verða við beiðni umbj. Með ókvörðun dags.


6. september 2023 hafnaði sveitarstjórn framkominni beiðni, sbr. meðfflgiandi bréf. Þessi


ókvörðun er hér með kærð til róðuneytisins.


Kærendur keyptu fasteignina að Tjarnarhólslaut 82 66rinu2021, sbr. afsal 18. maí það ór, og hugðu


ó framtíðarbúsetu ó eigninni, enda um að ræða tæplega 200 fermetra hús ó tveimur hæðum.


Kærendur hafa verið busett í eigninni fró því að þau fengu hana aflrenta.


Þegar kærendur hugðust skró lögheimili sitt ó hinu qija heimili var þeim tjóð að það væri ekki


heimilt, þar sem eignin væri sumarbústaður og staðsett ó skipulögðu sumarbústaðasvæði


samkvæmt aðalskipulagi hreppsins. Þessi afstaða kom fram í óformlegu 6liti fr6 sveitarstjórn.


Í framhaldinu sendu kærendur formlegt erindi til sveitarstjórnar þar sem þau fóru fram 6 aö f6


lögheimili sitt skróð ó hús sitt í hreppnum. Því erindi var svarað með ókvörðun sveitarstjórnar fró


6. september sl. sem óður er getið. Kærendum er nauðugur só kostur að skjóta ókvörðun


sveitarstjórnar til róðuneytisins. Kærúeimild til róðherra er að finna í I 11. gr. sveitarstjórnatlaga


nr. l38l20ll en skv. L mgr. 109. gr. laganna hefur róðherra eftirlitsskyldur með sveitarfélögum


m.a. hvað varðar rétt og skyldur manna. Krafa kærenda er að hin kærða ókvörðun verði felld úr


gildi eða breytt í þó veru sem kærendur hafa gert kröfuum,sbr.26. gr. stjómsyslulaga rtr.30lI993.


viðaróðuneytið
MI.


Innk.


IRN


ll, sEP.2023


/t
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Kærendur vísa til þess að þeir eigi rétt til að róða búsetu sinni, sbr. 4.mgr.66.gr. stjórnarskrór. Þó


vísa þau jafnframt til ókvæða mannréttindasóttmóla Evrópu (MSE), sbr. lOg nr.6211994. Í 1. mgr.


2. gr. samningsviðaukanr.4 við mannréttindasóttmólann segir: ,,Öllum þeim sem ó löglegan hatt


eru staddir ó landi einhvers ríkis skulu frjólsir ferða og dvalarstaðar þar í landi." Í3. mgr. sömu


greinar segir síðan: ,,Eigi mó leggja nokkrar hömlur ó vernd slíkra réttinda, umfram það sem lög


standa til og nauðsyn ber til í l;iðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis eða almannaheilla, í


þógu allsherjarreglu, til að firra glæpum, til verndar heilsu manna eða siðgæði eða réttindum og


frelsi annarra." . Réttur kærenda samkvæmt framangreindu verður ekki takmarkaður nema með


skyru lagaboði.


Það reyndi ó réttinn til lögheimilsskróningar í dómi Hæstaréttar í m6li r:r.. 47412004. Í mólinu var


tekist ó um það hvort dvöl íbúa í frístundahúsi teldist ftist búseta í skilningi 2. mgr. 1 . gr. þógildandi
laga um lögheimili, nr.2lll990. Niðurstaða dómsins var að tilteknir einstaklingar nytu verndar


skv. ókvæði 4. mgr. 66. gr. stjórnarskrórinnar um rétt til að róða búsetu sinni og engin efni þóttu
til að telja að dvöl þessara íbúa mætti jafna til tímabundinnar dvalar. Í t<;Otfar dómsins var lögum


um lögheimili nr.2lll990 og skipulags- og byggingarlögum nr.7311997 bregt með lögum nr.


14912006. Lagabreytingin tók gildi 8. desember 2006. Af greinargerð með frumvarpi til laganna


er ljóst að lögunum var beinlínis ætlað að bregðast við dómi Hæstaréttar í Hrd. 47412004 með því
að takmarka heimild einstaklinga til að skró lögheimili sín í frístundabyggð. Í athugasemdum sem


fulgdu frumvarpi til breyting alaga er umfi öllun um hvort boðaðar breytingar ó lögum myndu brj óta


íbilgavið 4. mgr. 66. gr. stjórnarskrór. Þar var m.a. vísað í ritið Stjórnarskipunarétt eftir Gunnar


G. Schram þar sem segir að gera verði þó kröfu, að takmarkanir |réttinum til að velja sér dvalarstað


hafi réttmætan tilgang og séu nauðsynlegar. Hann vísar í því sambandi til samningsviðauka við


MSE, um að eigi megi leggja nokkrar hömlur ó vernd slíkra réttinda umfram það sem lög standa


til og nauðsyn ber til í l;fðræðislegu þjóðfelagi vegna þjóðaröryggis eða almannaheilla, i þ6gu
allsherjareglu, til að firra glæpum, til verndar heilsu manna eða siðgæði eða réttindum og frelsi


al7naÍra. Líta verður svo ó að upptalning ó þeim tilvikum sem heimild er að beita til að skerða


mannréttindi borgaranna sé tæmandi.


Í athugasemdum með lagafrumvarpi var sérstaklega bent 6 að lagabreytingin myndi ekki hafa þau


óhrif að útilokað yrði að fó samþykki ffrir lögheimilsskróningu í skiplagðri frístundabyggð ef
viðkomandi einstaklingur ætti þar fasta búsetu. Slík skróning gæti hins vegar ekki farið fram ffrr
en sveitarstjórn hefði samþykkt breytingu ó skipulagi fyrir viðkomandi svæði. Þó útilokuðu


lagabreytingar ekki skróningu lögheimilis í sumarhusum utan skipulagðrar frístundabyggðar ef
viðkomandi einstaklingur ætti þar fasta búsetu.


Í erindi kærenda til sveitarstjórnar var vísað til framangreindra ummæla í lögsk;iringargögnum.
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Ny skipulagslög, l. 12312010 tóku gildi l. janúar 2011. Ny lög um lögheimili og aðsetur, l.


80/2018,tókusvogildi l.janúar2}lg.Ekkiervitaðtilaðþessaðreynthafi6ókvæðilagannameð


þessum hætti furir dómi hvorki furir né eftir heildarendurskoðun laganna.


Engin af þeim rökum sem sveitarstjórn hefur fært ffrir synjun sinni um heimild til
lögheimilisskróningar umbj. falla undir upptalningu 2. gr. samningsviðauka w. 4 við MSE um


lögmætar forsendur $rrir hömlum ó búsetufrelsi. Rétt skróning lögheimilis kærenda myndi hvorki


hrófla þjóðaröryggi né almannaheill, gengi ekki gegn allsherjarreglu, myndi ekki leiða til aukinna


glæpa, röskunar ó heilsu manna eða siðgæði, hvað þó að hún myndi ógna réttindum eða frelsi
annarra einstaklinga. Í staðinn var ókvörðun sveitarstjórnar einvörðungu byggð ó stefnumörkun


aðalskipulags sveitarfélagsins, þar sem ekki er gert róð frir að skilgreind verði ny íbúðarsvæði í


dreifbyli. Sveitarstjórn vísaði til þess að breytingar 6 aðalskipulagi myndu falla illa að


aðalskipulaginu í heild hvað varðaði landnotkun og byggðamynstur, enda væru lóðir í kring


skilgreindar sem frístundahúsalóðir. Því mætti ekki breyta.


Kærendur benda 6 aó framangreind sjónarmið mega sín lítils andstæðis skyrum rétti þeina skv. 4.


mgr. 66. g. stjórnarskrór og 2. gr. samningsviðaukanr.4 við MSE Þeim rétti verður ekki hróflað


nema knlfjandi rök standi til, eins og óður er rakið.


Kærendur gera jafnframt athugasemd við að afstaða sveitarstjórnar fflgi ekki sjónarmiðum


stjórnsysluréttar og laga nr. 37/1993. Í afstöðu sveitarstjórnar er hvergi gerð tilraun til að leita


meðalhófs eöa gæta jafnræðis, sbr. I I . og 12. gr. stjórnsyslulaga. Til að mynda rekur sveitarstjórn


hvergi hvaða möguleikar séu til að koma til móts við kærendur. Kærendur byggja jafnframt ó því
að þeir hafi ekki notið jafnræðis við aðra umsækjendur um breytt lögheimili, en mörg dæmi eru


um að íbúar frístundahúsa hafi fengið lögheimili skróð ó heimili sitt ó undanftirnum órum. Hefur


þannig skort ó að ókvæðum stjórnsyslulaganr.3711993 og sveitarstjórnarlaganr. 138/2011 hafi


verið $lgt.
Virðingarfyllst,


usdóttir
al
hÍr.


HjóI. gögn:


1. Bréf Grímsnes- og Grafningshrepps 6. september 2A23 um höfnun lögheimilisskróningar


2. Bréf lögmanns til Grímsnes-og Grafningshrepps dags. 8. 6gúst2023


3. Hæstaréttardómur í mólinu nr.474/2004
4. Úr athugasemdum með frumvarpi til laga,22.mól 133. löggjafarþings


5. Afsal
6. Fasteignamatsupplysingar
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Líra V. Júliusdóttir hrl.
LL3 ehf
Laugavegi 3


101 Reykjavík


Borg, 6. september 2023


Efni: Krafa um skríningu lögheimilis Karls t{eimis Karlssonar, kt. 180361-3409 og
Rúnu Hjaltested Guömundsdóttur, kt. 060858-6329 aö Tjarnarhólslaut 82,
Grímsnes- og Grafningshreppi


A tundl sveitarstjórnar Grímsnes- og Grafningshrepps þann 6. september 2023,varerindi yðar:
,,Krafa um skróningu lögheimilis Karls Heimis Karlssonar. 180361-3409 og Rúnu Hjaltested
GuðmundsdÓttur, kt. 0ó0858-6329 að Tlanarhólslaut 82, Grímsnes- og Gratnúngshreppi", tekið
til umfiöliunar. Eftirfarandi bókun var gerð og tilkynnist hér með.


Erindi fró Lóru V. Jútíusdóftur fyrir hönd Heimis Karlssonar - krafa um skróningu
lögheimilis í frístundahúsi.
Afgreitt er bréf sem sveítarstjórn Grímsrces- og Grafuingshrepps barstfró Lóru V. Júlíusdóttur
lögwanníf.h. Karls Heimis Karlssonar og Rúwt Hjakested Guðmundsdóttur, dagsett 8. ógúst
2023, þar sem þess er krafist aö sveitarstjórn róðist í breytingar ú gitdandi aðalskípulagi
sveítarfelagsins í því sþni að viðkomandi aðilum verði gert kleift að skra tögheimtli sitt í
fasteígn sínní að Tiarnarhólslaut 82, Grímsnes- og Graþíngshreppi, landnr. LI93I10. (Jm er
að ræða sttmarbústaóalóð sem er staðsett ú svæóinu Snæþksstaðir í dreifbj,lí, sem skilgreint
er setnfrísfundabyggð samkvæmt gildandi aðalskipulagi Grímsnes- og Grafningshrepps 202A-
2032. Hefur svæðið verið skilgretnt sem frístundabyggð allt fró því að aöílar festu kaup d
eigninrui órið 2021. Svæðíð er ekkí ætlað til fastrar búsetu, sbr. skílgreíníngu dfrístundabyggð
í 9. tölul. 2, gr. skipulagslaga nr. 123/2010, og eru engin íbúðarhúsnæði ó svæðinu. Í
stefnumörkun aöalskipulagstns, sbr. gr. 3.1, er gert róð fyrir að ekki verði skilgreínd ny
íbúðarsvæði í dreiJbi'li innan sveítarfetagsins. Þéttbyggð íbúðarsvæði verði fyrst og fremst í
skílgreindum þéttbj,lískjörnum að Borg og ó Sótheimum. Með því verði víðkomandí kjarnar
styrktir og stuðlað að betri nltingu innviða og annarra. fidrfestinga. Gildandi aðalskipulag
gerír því ekki róð fyrir að frístundahúsalóöinni að Tjarnarhólslaut 82 verði breytt í
íbúðarhúsalóð til fastrar búsetu, en sveitarfélagið hefur hag af því að hafa íbúðarsvæði fyrst
o,gfremst í og við þéttbjliskjarna sveitarfélagsins.
I liósi þess að lóðin að Tjarnarhólslaut 82 er samlevæmt aðalskipulagi staðsett ó svæði sern er
umlukiðfrístundahúsalóðum, sem ekbi eru ætlaðar tilfastrar búsetu, er það mat sveitarstjórnar
að það myndifalla illa að aöalskipulagrnu í heíld, hvað varðar landnotlann og byggðamynstur.
að breyta skipulagi umræddrar lóðar sérstaklega í lóð undir íbúðarhúsnæðí. Þaö myndi þannig
raska byggðamynstrí sveítarfelagsins ef umrædd frístundahúsalóð yrði skilgreind sem
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íbúðarkúsalóð í aöalskípulagi, enda eru lóðir í lving sbílgreindar sem frístundahúsalóðír.
Telur sveítarstjórn ctð sveitarfelagið shtli eftir fremsta megnt leítast víð að halda samfellu í
larcdnotktin ínnaft aðalshipulags en tjóst er að aðalskiputagið gerir rcið þrír að sbipuíögð
frís tund aby g gð myndí h ei lds t æ ð a eínin gu.
Að gættttm markmiðum skipulagslaga hefur sveitarstjorn frjólst mat um þaó hvernig
aðalskipu{agi skuli hóttað, svofremi sem þaö mat byggir ó lögmcenrrc sjóncrmiðum. Fellur það
því innan skípulagsvalds sveitarfilagsins að ókveða hvar íbúðarhr|snæði skuli staðsett ínnnn
sveitarfelagsins en vald sveitarfelagsins í þessum efnu* er víðtrzkt. Í skipulagslögum nr.
123/2010 er gert ró,ð fyrir því að í aðalskipulagí komi frarn heítdarsyn ó langtímaþróun
sveitarfelagsins. Við gerð aðalskipuíags eru þanníg heiídarhagsmunir sveitarþlagsins og íbúa
þess hafðír í huga ag er því almennt ekki róðtst í breytíngar ó aðalskipulagi vegna einnar lóðar
sérstaklega. Jafnframt er ljóst að íbúar sveítarþlagsins eiga ekkí lagalegan rétt ó því að
aðo.lskipulagi og stefuumörkun þess verðí breytt vegna. íóórsr þeirrc.
þltð ';ísan til ails framattgreinds er hér með bókxó st? t:!r;oró';yt sveiinrstjórnar aö ha.fna
urarædrlrí beír|ni ttm breytírcgu ó gitdandi aðalskipulagi Grirrnes- og Gr*þingshrepps rneð
tiÍliti tíl lóðarfasteignarinnar að Tjarnarhólsíaut 82.


Virðingarfullst,
f.h. sveitarstjórnar


I']T /-1T) rr. _/ rU


Iða Marsibil J , sveitarstjóri
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Til sveitarstjórnar GrÍmsnes- og Grafningshrepps,
Minni Borg,
805 Selfoss


Reykjavík, 8. ógúst 2023


Krafa urn skróningu tögheirninis KanEs fleirnis Karlssonar kt. 180361-34S9 og Rúnu
X{jaltesfed Guðmundsdóttur kt. 060858-6329 að Tjarnarhólslaut 82, Grírnsnes- og
Gnafiairngslaneppi


Til mín hafa leitað hjónin Kari Heimir Karlsson kt. 180361-34A9 ogRúna Fljaltested
Guðmundsdóttir kt. 060858-6329, með lögheimili að Klukkurima37,1l2 Reykjavík, en
dvaiarstað að Tiarnarhólslaut 82, Grímsnes- og Grafningshreppi, eigendur fasteignarinnar að
Tjarnarhólslaut 82, Grímsnes- og Grafningshreppi, landsnúmer 193 r r 0.


Umbjóðendtir mínir kcyptu fasteignina að Tjarnarhólsiaut 82, 6 6rinu202l, sbr. alsai 18. maí það
':-. - - L -\.. : Ll"..-^L' \--t^.'.--.. : -:-- : If; ;3 ilr-:Ji; a iÍli?;iv4r úú)e!t a ;i:rrif!,1. I sölagögiruri: ei;rtaiiiii'at 'vat fasi;igiriri augiysi s+iit
heilsórshíls, enda um að ræða tæplega 2C0 fermetra eign ó tveimur hæðum. Þegar þau hugð*st
skró lögheii::ili siít ú"l'tö nyja heir,'rili vai þeim '4aó aó það væri þeim ekki heimiii þai sem eigriir;
væri sumarbústaður og staðseff ó skipulögðu sumarbústaðasvæði samkvæmt aðalskipulagi
lxeppsins. Þau fluffu þó birferlum ogbafa varið búseff í húsi síni: aóTjarcarhólslar-rt síðan.
Vegna synjr-1p31um skróningu lögheirailisins að ljarnarhólslaut sendu þai-r eftirfarandi fyrirspurn
til sveitarstj órnai Grímsneshiepps :


Kæri viðíakaltdí


Eg h.ef í hyggiu að sczkja um að heimili okkar ltjóna að Tjarnarhólslauí 82 verði slrrdð sem
{oghetmtli okhar. Hér viljum viö ltjónin búa og eíga lögformlegt heimiíi og hvergi annars staðar.
i svæðinu eru 4 önnur frístundahírs. Eg hef kannað hug allra eigenda þeirca varðandi þessar
hugmyndir mínar. Allir sryðja þær Íteílshugar


Eins og sakir standn höfum við hjónin laghetmtlt í Reykjrník. Það þyðir að útsvar okknr fer í
sveitarfélag sem við búum ekki í. Miklufremur vildum við sjó það nytast oklmr heimabyggð. Auk
þess, eins dósamlegt og það er að búa hér og eins ddsamlega og okkur líður hér þó dregur það
úr dósemdinni að eiga í raun ,,ekki" heima í fiarnarhólslaut 82 í kerfinu.


Mætti ég benda ó að Tjarnarltólslauí er í jaðri byggðar. Hún er sú gata sem stendur næst
Biskupstungnabrautinni austan Vaðnesvegar og auk þess mjög stuttfró sjólfum Vaðnesveginum.







Að lokwm vil ég geta þess að slcv'. simtali (í nígang) við Kjctrían olafssonformann
Skógræktarftlags tírnesinga, setttr fétagíð sig ekki ttpp ó móti þessnm óskum okkar hjóna og
gerir engar aÍht;gaserndir víð þær,


Með von um jóhvæð viðbrögð,


Heimir Ksrlsson


Fyrirspurninvar afgreidd ó fundi sveitarstjórnar þann 9. juní2023 meó eftirfar.andi bókun:


Sveitn"stjórn bendir ci að í stffiumörkun aðalskipulags Grímsnes- og Grffiingsltrepps er gert
róð fyrít' því að ekki verði skilgreind ny íbúðarsvæði í dreiJbyli innan sveitarf,élagsins. Ekki er
hægt að s/í1"ó íbúa til íögheiruils innanfrísír.mdasvæða sbr. skil.greiningu 2.g". skipulagslaga
nr.12i'!2í)lC cr landitoíítrm.fi'ísfirndobvggtlcr og íog,t,rq 111.1 [agh,:tt:ii; +g,-ð.rcttu'nr. g0t20lg. Sl:k
skróttiitg er því í ölíum tilfe{ít*n hóð breyttrí ,tkróningzt lct;qdntsíkzutúr rss Íxotktinar hL?,.cncer)i,s í
íbt'ióctrhtís. Eíns ogSfurr segit" gerir .cíefnumörk?m aðaískipulcgs sveitcrfeíagsins ekki róð.þrir þvt
að skilgreind verði ny íbt'iðat'svæði í stað f.ístundasvæða og að sama skapi fellttr stærð
viðhomandi lóða og þéttleíki þeírra itla að skilgreiningu landbúnaðarlands, L3, eða smóbyla þar
sem gert er róðfrrir að Íanclspildrr sén að jafnaði ó biliru 1- I0 hs að stærð. Að mati
sveiÍarstjórnar byðwr þ',tí nr,íverandi síefnumörhzm sveitarfélagsin"s ekki upp ó að mögulegt sé að
b reyt a þí s Í ttndal ó ðt tm í íb rið ctr I ó ð ir.


Þar sem Lrmbióðendur mínir haia nú biiið í húsi sínr: í Grímsnesi í ritm 2 fu oghafa eicki í hyggjLr
tÓbreyta, ura búseiu 1e;"fi ég mér að seiiz, f:i.mþó kriri-r fyrir þeiir:- hcnC aó s.r:uarsijórn
enciurskoöi ar'striðu sina og illutist tii run aó aðalskipuiagi sveitariéiagsins veróí breytt i þó veru
aÓ umbi. mínum verÓi gert kleifl að flytja lögheimili sitt aó Tjarnarhólslaut, svo seín kveðið ei: ó
urn í þeirri brey'tingu sem gerð vai ó iögl-reimilisiögum og skipLriags- og byggingariögum 2A86,
og fial1að er Ltm í athugasemdum með frumvarpinr-r ó sínum títna. X athugaserndunurn en


sénstaklega tekið frana aö þrótt ffrir bneytingie ó lögheiminislögum í þó veru að dvöl í
húsmæði sem b,yggt en ó svæöi sern skipulagt er sern frístundabyggð geti ekki talist ígildi
fastrar búsetu og aó skróning löglaeirnilis í slíkre húsqaæði venói af þeirni ó-ctæðu óheiqnitr sé
ekki útilokað að fó samþykki ffrir lögheimitisskrriningu í skipulagðri frístundabyggö ef
viðkomandi einstaklingur ó þar fasta búseÍu. Slík skróning geti hins vegar ekki fariö fram
þrr en sveitarstjórn hef,ur sarnþykkt breytingu í skipulagi ffrir viökomandi svaeóí. Í
athugasemdunum segir einnig að breytingin úrtiloki ekki skróningu lögheirnilis í sumarhúsum
sem standa utan skipulagðrar frístundabyggðar ef viðkomandii einstaklingur ó þar fasta búsetu.


Það er s$órnarskrórvarinn réttur Íslendinga aó ríóabúsetu sinni, svo sem mælt er fyrir í 4. mgr,
6. gr. Stjórnarskórinnar, enda stangist slík ókvörðun ekki ó við lög. Í pessu sambandi er rétt að
nefna að lögheimilislög, nú lög um lögheimili og aðsetur nr. 80/2018, skilgreina lögheimili sem


þann stað þar sem einstaklingur hefur fasta búsetu. Ekki er heimilt að eiga lögheimili ó Íslandi ó
fleiri en einum stað í senn. Þeffa kemur fram í 1. mgr. 2. gr,laganna. Óumdeilt er í þessu móli að
umbj. mínir hafa í þau tvö ór sem liðin eru fró kaupum þeirra ó húsinu að Tjarnarhólslaut haft þar


_..-i:.:;i L -::l r i-':i:.i:a.:'. > l..ir-:.111,,,_1_:; 'l;1: -.:.-?,\.'l:':. -,:t,, .]:. 1 ' ,'-?.a:t ? _: r,,.,..,,., -,_l:







fasta busetu. Þau rök sem sveitarstjórn tínir til í rökstuðningi sínum fyrir afstöðu sinni eru þau
annars vegar að stefnumörkun aðalskipulags sveitarfélagsins geri ekki róð fyrir því að skilgreind
verði ny íbúðarsvæði í stað frístundasvæða og að sama skapi fellur stærð viðkomandi lóða og


þéttleiki þeirra illa að skilgreiningu landbúnaðarlands eöa smóbyla þar sem gert er róð fyrir að
landspildur séu að jafnaði ó bilinu 1-10 ha að stærð. Hvoru tveggia þessara atriða er lysing ó
afstöðu sveitarstjórnar en ekki tilvísun í ófróvíkjanleg lagaakvæði. Afstaðan er andstæð


stjórnarskrórvörðum rétti íbúanna og fer íbagavið þó skyldu sveitarfélagsins að skró íbúa þess til
lögheimilis þar sem einstaklingar hafa fasta búsetu. Afstaða sveitarstórnarinnar kemur meðal
annars í veg f,rir að umbj. mínir fói nyff sér kosningarétt sinn og kjörgengi, njóti þjónustu
Póstsins ó heimili sitt, fói eðlilega fyrirgreiðslu í bönkum og tryggingafélögum auk þess sem
sveitarfrlagið sjóIft útilokar þau fró allri þjónustu þess við íbúa sína. Afstaðan virðist að auki
ganga bvert ó bó bróun sem orðrð hefr-u' í sveitarfélasinu. har ser:r hefðbr-rndinn landbúnaðurt I f - - "--


hefur að mestu lagst af.


Með vísan til framangreimds er þess kraÍlst aö sveitarstjónn Grírnsnes- og Grafi'lirngshrepps
hlutist til urn að gera viðhlytandi titfærslur ó skipulagi hreppsins svo að umbj. mínurn verði
gert kleift að skró lögheimili sitt þar sem þau hafa fasta trúsetu, svo sem mælt er fyrir um í
Iögheirnilislögum.


Þar sem mól þetta hefur nú þegar fengið almenna umfiöllun í sveitarstjórn er bess vænst að


afstaóatil framangreindrar kröfu verði tekin sem f,rrsi.
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Mól nr. /+T l+lzoo It
Fimmtudaginn r.d. apúl zoo5
Lykilorð


@
Fímmludaginn t{


Fimmtudaginn t[. apríL zo a11.


Blóskógabyggð og
(Kristinn Hallgrímsson hrl. )


íslenska ríkið


iCsb-: Thcrareasee hrl.i
C€t7n


Guðlaugi Fíiimarssyni
Nr. LTtrlzao4.' Guðbjörgu Rós Haraldsdóttur


Gunnari Inga Guðlau gssyni


Kristmanni HilmarÍ Guðlaugssynl og


Astu Sóiliiju Guðlau gsdóttur
!.,, ..t A _.- _r _ - ^_ L, .-r
\ í\íLr la.AL ISJ(Jlí LrLr.


t'-rðjór Æ.gi: Slgur;:nssc: nii.)


Lögheimi1i. SveilarféIög. Sljórnarskró. Friðhelgi heimilis. Gjafsókn" Sératkvæði


Í mólinu kröfðust GH og GRH, ósamt börnum sínum, viðurkenningar ó því að


lögheimilÍ þeirra værÍ í húsi sem þau hofðu byggt ó svæði. sem sveitarfélagið B
haíisi str<ipulagt sem frístundabyggð, en Hagstoian hatðj ð.óur, aó ienginni
umsögn B, hafnað beiðni um slíka skréningu. Var talið aö viðkamandi


einstaklingar nytu í skjóli 4. mgr. 66. gr. stjórnarskrírinnar réttar til aö róöa


búsetu sÍnni og hefðÍ ekki verið vísað til haldbærra heimilda sem sett gætu


skorður við búsetu þeirra ó umræddum stað. Var lagt til grundvallar að nyting
GH og GRH ó húsinu væri með þeim hætti sem um ræði í z. mgr. t. Iaga nr.


?41:292 um lögheimili og þau teldust því hafa þar fasta búsetu í skilningÍ
ílarcðisins. Þó var og talið að r. mgr. sömu lagagreinar yrði í samræmi við


lögshjringargogn að sloga þannig aö lögheimili manns eÍgÍ öllu jöfnu að vera só


staöur þar sem hann hafi fasta búsetu. Engin efni þóttu til að telja aö dvöl GH og


GR með börnum sínum í umræddu húsÍ mætti jafna til tímabundinnar dvalar af
þeÍm toga sem ókvæöi 3. mgr. somu lagagreinar taki til. Var krafa þeirra því tekin
fil oraina


f\É-rr.IJæct:ró{-trr







MóI þetta dærna hæstaréttardómararnir Markús Sigurbjörnsson, Garðar


Gíslason, Guðrún Erlendsdóttir, Gunnlaugur Claessen og Ingibjörg


Benediktsdóttir.


Afryjandinn Blóskógabyggð skaut mólinu til Hæstaréttar 3o. nóvember zoo4,


en ófryjandinn íslenska ríkið r. desember sarna ór. Þeir krefjast þess aðallega að


mílinu verði vísað fró héraðsdómi, en til vara að þeir verði syknaðir af kröfu


sfefndu. Þó krefjast þeir bíðir mólskostnaðar í héraði ogfyru Hæstarétti.


Stefndu krefjast staðfestingar héraðsdóms og mólskostnaðar fyrir Hæstarétti


ín tillits til gjafsóknar, sem þeim hefur verið veitt hér fyrír dómi.


Með vísan til forsendna hins Afryjaðadóms er staðfest niðurstaða hans um að


hafna aðalkröfum ófrfjenda um að mólinu verði vísað fró héraðsdómi.


Eins og nínar greinir í hinum Afryjaða dómí leita stefndu meö móli þessu


viðurkenningar ó því aö logheimili þeírra sé ,,að Iðu lóð nr. rr í Blóskógabyggð",


s',-r s:;lt :.:irr í héraðsdómsslefnu. Í méiinu ii.g,l:-i-l t',;::: ai siefn'lu Guðlaugur


í:l:::;::;ln :g Guðbjörg Rós I{araldsdóri:r haia :eisi ijr-= é pessaii lóð að fengnu


ieyfi Bisk,lpsiungnahrepps, sem ófryjandinn BióskógabV1gð er nú kominn í stað


fytl, til að byggja þar sumarhús. Verður og að leggja ti1 grundvallar við úrlausn


mílsins að svæöið, sem lóð þessi heyrir til, hafi verið skipulagt fyrit svokallaða


frístundabyggð.
lioí.i.1'i ri i,:,i: í <lrióli .' yngr AA 9t ;i:,-iLi,r.':i'r-.i -;,-, t^,:.( i,4:i,zr lil ;X ríða


urr.r" ui-",, ..,4u ,;";;t urir.?l'lveraJ,, .t*ó i'ið log og þau hafí að einkaréttí


y'ziriai, rr.iti bei:r-r slaö Afilrjendur hafa ei'i.; r,'ísab:-:i na:*=ærra h=iniida, irvcrxj í


^1-j,^,.í- -^ ^- tr-",-.-j*---1 ::.-, ryr lrnn? hí ^i-"r,- lAryrrn eor^n qötÉ- 4róþ:)Ar,JLi Lt ir - J4 ú I úúLLLúctLtJ$L1tLt tLt, 1 1t raa I rr- v'iLJtLt ivóurrr, ouL.r re


skoröur r,'ið því að stefndu eigi heimili í sumarhúsi ó svæði, sem ætlað er fyrir


fríslundaby'ggð, eða fela í sér aö búseiu megi ekl<l taka upp í húsi nema það


fulinægi nónar tilgreindum kröfum um ftígang eða búeað. Geta |frylendur af
1-^--,,* ^4i,1 ,,,' ^l.l .i ^A lA-,,* .t-AiA 1-,-í í rrrryi r\ t+cÉ-,i" h:l.ii hoiyrrili í hoir
ijtrs5i-i';l jrJi4,Uiii úrirJ dU f UBU]ti 5Ldijru lv L i V eí;! a,e Juir'riru LLCLLTL lrulLrrlla q y!rlar


stað, sem greinir í dórnkröfu þeirra.


Í míiinu halda stefndu því fram að þau hafi verið búsett í umræddu húsi fró


zt. f.ebrú,ar zaot'. Skilja verður mólfiutning ífryjenda svo að ekki sé vefengt að


stefndu hafi fró þeim tíma dvalist þar að meira eða minna ieyti. Í mólinu liggur


meðal annars fyrir að stefndu Gunnar Ingi Guðlaugsson, Kristmann Hilmar


Guðlaugsson og Asta Sóllilja Guðtaugsdóttir hafa sótt skóta í Btóskógabyggð


vegna búsetu í húsinu. Að þessu gættu og með því að ófr,fjendur hafa ekkert fært


fram tit að hnekkja því að nyting stefndu ó húsinu sé rneð þeim hætti, sern um


ræðir í?,.ry_g::!r_gl-:I3g3_n_f. .21J12"2.a".um iögheimili, verður að telja að þau eigi þar


fasta búsetu í skilningi laganna, en eins og mílinu er hóttað er ekki þörf ó að taka


afstöðu tii þess fró hvaða nónara tímamarki svo hafi verið.


Samkvæmt l-. rflgr. r.gy.laga nr. ztltggo er lögheirnili manns só staður, þar
sem hann hefr-rr fasia búsetu. Af lögsþringargögnum er ljóst að aetlast hefur


v'erið tii að é-krzæðum laganna yrði beiil ó þann veg að lögheimili manns og







raunverulegur dvalarstaður færu að meginreglu saman. Engin efni eru til að


fallast ó með ófryjendum að líta megi svo ó að stefndu eigi í umræddu húsi dvöl


af þeim toga, sem ókvæði 3. rngr. r. gr. laganna lekur til. Að þessu virtu og að öðru
leyti með vísan til forsendna hins Afrfjaöa dóms verður nlðurstaða hans staðfest.


Rétt er aö mólskostnaður fyrir Hæstarétti milli ófrfjandans íslenska ríkisins
og stefndu falli niður. Afryjandinn Blóskógabyggð verður dærndur tit að greiða


móiskostnað fyrir F{æslarétti, sem renni í ríkissjóð, en uirr þann mílskostnað og


gjafsóknarkostnað stefndu hér fyrir dómi fer samkvæmt því, sem nónar greinir í
dómsoröí.


Dómsorð:


Héraðsdómur skal vera óraskaður.


AÍr'ijandi, Blóskógabyggð, greiði 2oo.o0o krónur í mólskostnað fyrir
Hæstarélti, sem rennur í ríkissjóð. Að öðru leyti fell,,:r mílskostnaður fyrir
r i-- -^.-i-.-; -: i,,,.-
:1 Ci >t-d a,_,-'-;.,- _,,j.,.


A1i;i =':';.,.,.:Sknarkosinaður stefndu, Guðla:-iJ=s.-,;::a:;sarr4:, G:-rðbjargar


Rósar Fíaraidsdóttur, Gunnars inga Guðlaugssonaí, Kristmanns Hiimars


Guðlaugssonar og Aslu Sóllilju Guðlaugsdóttur, fyrir Hæstarétti greiðist úr
ríicissjóði, þar með talin mólflutningsþóknun lögmanns þeirra, 3oo.ooo krónur.


Sératkvæði


Garöars Gísiascna:


Eger sam-::ó1a meiri hluta ð,amenðaun: að hafna beriftavísunarkröfuAfry'jenda.


r-i.ugra"::3 iigrei:nrti maans er þannig skiigrelni ii.rr,gr. L. gt. iagaffi.2Li199J
urir iögh:'=ll:, a1 pal sé sí sialur þar se;n haan he:u; ias:a bus3:u. Íz.mgr. cg


3.mgr.t. gr.laganna eru nónari ókvæði um hvar maður telsi hafa fasta búsetu og


hvar ekki. Samhræmt 1" mgr. 1. gí. laganna geiur enginn étt iögheimili hér ó


iandi ó fleiri en elnum stað í senn, en í z. mgr. ag 3. mgr. L. gr. eru ókvæði um
hr,'ar f=ija sxuli a3 föst búseia írranns slandi, leiic é þ-;ívaii. Af é.r';æðum laganna


og athugasemdum við frumvarp tÍl þeirra er ljóst að föst búseta er Það
grundvaliarhuglak sem lögheimili 6 aö f.ara eftir. Agreiningur mílsaðiJ.a lyiur að


því hvar stefndu teljist hafa fasta búsetu í skílningi laganna og lögheimilí eftir


því.


Um mílavextÍ er ekki ógreiningur. Stefndu Guðlaugur og Guðbjörg sóttu um


að fó að byggja sumarhús ó lóð í sveitarfélaginu ó svæði sem skipulagt hafði
verið fyrir frístundabyggð. Þau fengu leyfið, reistu sumarhúsið og óska eftir því
að fí lögheimili sitt skróð þar, en því hafna ófrfjendur. Afryiandi Blískógabyggð
kveðst ekkÍ geta samþyki<t að föst búseta og lögheimiti geti verið í sumarhúsi og


ífryjandi íslenska ríkiö kveður Hagstofu Íslands ekkí skró upptfsingar um
lögheimili nema fyrir liggi samþykJ<i .riðkomandi sveitarféiags. Slefndu njóta í
skjóii 4. rngr. 66. gr. stjórnarskrórinnar réttar til að róöa búseiu sinni"







Agreiningur aðiia snyst í raun um hvort stefndu, og mönnum almennt, sé í


sjólfsvald sett hvar þeir hafa fasta búsetu í skilningi laga um lögheimili eða hvort


sveitarfélagið róði þar nokkru.


Samkvæmt r. mgr. 78. gr. stjórnarskrórinnar skulu sveitarfélög sjólf róða


mílefnum sínum eftir því sem lög ól<veða. Í r. mgr. 1. gr. sveitarstjórnarlaga nr.


45llgg} segir að landinu sé skipt í staðbundin sveitarfélög, sem ríða mólefnum


sínum í eigin óbyrgð. Í 1öggjöf er að finna ymis lög og lagafyririnæli þar sem


fjaltað er um innri mólefni sveitarfélaga, svo sem lög nr. 71L998 um


hollusluhætti og mengunarvarnir og iög nr. 66ltggS um grunnskóla, auk


skipulagslaga.


A sveitarfélögum hvíla margvíslegar sþldur sem þeim ber að inna af hendi


gagnvart íbúum, atvinnufyrirtækjum, opinberum stofnunum og fleiri aðilum, og


hlftur gerð skipulags fyrir tiltekin svæði, þar sern mælt er fyrir um iandnotkun,


því ai ,=:r j:-1:::p:gia óh:rsliir srreiiarfélagsins n::ð iill:;r iii þess hv:;nig þa3


hyggsi í;i,,r s^;,'iJur sÍ;:a: ai hendi. f,Ió ljósi vara aJ ;a:;;- c:; l:r;s;n'-ii:anCi ei:ir


því hvori um er að ræða íbúðarbyggð, atvinnuhúsabyggð, fiístundabyggð o.s.frv.,


en ókvæði skipulags- og bygginggriaga Vr., T_3lt!?_T og skípulagsreglugerðar nr.


4oolLg98 geyma fyrírmæli um aögreiningu byggða eftir notkun landsvæða.


Þannlg geíst sveitarféiögum færí a að skiigreina lanCs.;æði eftir notl.:un og


aðgreina unl leið þó þjónustrl s-or,n riið ó i þve1jrr lilvitr<r crg skipr.rieggja.hana ó sem


haglrrræmasian hóti. Verður ab íailasl ó með ífr-yiansa Bióskógablggð að


-,ro:9--{ilj,<,,+ iy .A r,=il: -ra;:,n.r:;1. ;^ Có-.i'=t',,c cr7;n'r'l :1iiívrLsrru- :,'æ:l C3lf,:íl::l;]J- Liv ru--a ! J'Lur-; J-:J-;.'J ri*-*:*ój


sasrhræa:i sn.:uiagslögun, og að allir inúar velði að virða gildandi srisulag,


bi:,a a skiigreindu íbúðas'ræói, haía atvinnuslarfsemi ó alvinnusvæÓi o.s. frv.


1 z. mgr. t. gr.laga rrm lögheimili segir að maður teljlsl ,,hafa fasta búseii-r ó þeim
stað þar sem hann hefur bækistöð sína, dveist að jafnaði í tómslundum sínum,


hefi.rr hei;ir.ili;miini sína og svefnsiaði;i hans ei: þegar han;l er eklc fia;veranCi


um stundarsakir vegna orlofs ... eða annarÍa hliðstæðra alvika," Í 3. mgr. L. gr. er


sérstaiclega tekið frarn að dvöl ,,í gisilhúsi ... alhvarfi ... eöa öðru húsnæði sem


jafna mó til þessa" sé ekki ígildi fastrar búsetu.


Lóðin Iða, sem sumarhús stefndu er reisi ó, er ó landsvæði sem skipuLagi


hefur verið sem frístundabygga. Í +.kafla skipulagsreglugerðar er fjallað um


landnotkunarflokka, samgöngur, veitur og takmarkanir ó landnotkun. Grein 4.2


fjallar um íbúðarsvæði. Grein {.r-r fjaltar um svæði fyrir frístundabyggð, sem


samkvæmt skilgreiningu r. rngr.greinar 4.11eru ,,svæði ætluð fyrir frístundahús,


þ.e. byggð sem ekki er ætluð til heÍlsórsbúsetu. Til svæða fyrir frístundabyggð


teljast einnig svæði fyrÍr fjallaskóla, gangnamannaskóla og neyðarsþIi." Í 3.gr.
reglugerðar nr. g4Llzooz um hollustuhætti er ennfremur svofelld skiigreining:


,,Frístundahús er hús sem ætlað er tii tímabundinnar dvaiar. Frístundahús þarf
ekki að uppfylla skilyrði sem sett eru um íbúðarhús." Samkvæml þessu telst hús


stefndu frísiundahús, sem ekki er ællað til heilsórsbúsetu helCur aðei.ns







tímabundinnar dvalar. Byggingarleyfi sveitarfélagsins heimilar ekki að húsið sé


notað ó annan hótt en þennan, nema nytt leyfi komi til. Það hefur ekki verið
veitt.


Ein af. meginreglum lögskyringa er iagasamræmi, sem kveður e urn að


lagaóhræði beri að sicyra með hliðsjón af öðrum ókvæðum, bæði þeirra laga sem


þau skipa og einnig með tilliti til annarra laga, er varða kunna það réttaratriði,
sein lagaólcræðið fjallar um. Vegna þessa er faliist ó með ófryjendum að skyra.


verði lög um lögheimili með hliðsjón af öðrum lögum er varða stjórnsysiu og


kveða ó um valdheimildir sveilarféLaga og sþldur þeirra gagnvart borgurunum-
Ekki eru iögiíkur fyrir þrrí a.ð menn geli haft fasta búsetu í skiiningi laga um
lögheimili í húsi og ó svæði sem sarnkvæmt giidandi skÍpulagi er ekkí æt1að til
heilsírsbúsetu. Fallast verður og ó að Afryjandt Blóskógabyggð geti samkvæmt
skipulagslögum haft lögmæta hagsmuni af því að synja stefndu um að skró
1,. .1. 


1 ^-t- -j,i5:tJ_J_':,t-lii;: i siin;:ítuii, 3:ide samlyrntii i'fj: D;j:al ll: j\'{t n3{)an!r-"ruÍ-i


s;.i.-ai.':i:.-rrl; r,r:.3 rijirii fii sl:vij''-i bess tii bjónus;u. é sii,æiln',r.


l\AoA r't';^.r^*rvrlu rl'ur;Url af frainansögðu er iailist e með ófryjenCuin að Þar sem


landsvæðið hafi verið skipulagt sem frístundabyggð og hús stefndu reist sem


frístundahús, sem ekki er ætlað ti1 heilsórsbúsetu heldur tímabundinnar dvalar,
verði húsnæðinr, að þess'u leyii jafnað lii þess húsnæðis, seín taliö er upp í 3,


ngr. l. sr. 1ðqhe tn:tll;1asa. Geti si:fndr; elJd r.;ð d'.íö1,.'tb-.;í ;p::!-.;1lt s'iil:,'rli I qr


i;sanna um fasia oú;eiLr oq hirí erkr ir-i l.rröfrr til h+ss ah f" har skrio löqh+imiir-- O-"- ( *-" 
"" "- O': -JL Lf,rli


t-'; þ,;i a,l, ;y i".r,a í"rí'j=;t;.)i:r aíkróll;- s r'íii.',ú.


lit:r z:',';,'.r-:Í:3r:é:: a3 r'nÍlskr;in:ðu: íaili niSur íle:zli c; fi":lr l-læstaró:;1.


StaÖ:esia bei: óh'ræðl heraösdóms um gjafsóknarkostnaö. Eg er sammóla
meiri hluia dom:n,ja um gjafsoknaikostnað stefndu fyri:: F{æstarétti.


Ðómur Héraðsdónr; Reykjavíkur ti. rróvemb eí zoa4.


litíi"hs;1., s:rn i:<ið irar tti,lóms.'ða úrskurðal 28. ok:óD3! síðasiiiðrnn ai aflaknr-rn rn'.rnnr:qun:raillutringl, el rrÍJa)


zr. seplember 2co4 af Guðlaugl Hilmarssyni og Guðbjörgu Rós Haraldsdórrur, Iðu, lóð nr, rr, persónulega og fyrÍr hönd


óiögriða barna ;inna, Gunnars In3a Guðiaugsscnar, Kristmann; Hilmar; Guðlaug;srnar:g Asru Sólliiju Gr:ðlaugsdótrur, sama


stað, gegn Blískógabyggð og Hagsrofu Íslands.


Stefnendur krefjast þess að fróvÍsunarkröfum steÍndu verði hafnað og að viðurkennt verði að iögheimili þeirra sé aö Iðu,


1óð nr. Í í Blóskógabyggö. Þí krefjast þeir mólskostnaðar óskipt úr hendi stefndu, eins og móiið væri eigi gjafsóknarmóI.


Srefndi, Blóskógabyggð, krefst aðallega að mólinu verði vísaö fró dómi, en til vara að stefndi veröi slknaður af kröfum


stefnenda og að þeir verði dæmdir ti1 greiöslu mílskostnaðar.


Stefndi, Hagstofa Íslands, krefst aöallega fróvísunar mólsins, en til vara að stefndi verði sfknaður af kröfum stefnenda og


stefnendur verði dæmdir til að greiða stefnda mólskostnað.


Í lok f:brúar ó þessu íri fir-[tu :remendur tró V-.stu;:b:r3i 59 í Riykjavík í Bliskógabyggð,1óð nr. rr í landi Iðu. Hóf]u


siefnendur fes: kaup i lóðinni í ógúsl 1999 og unnið að byggingu húss þar irí þeÍm:íma. Jafnhliða flutnmgnum sórtu







Blóskógabyggðar, dagsettu 28. febrúar 2oo4,var stefnendum títkynnl að þeir fengju ekki skrið lögheimili í sveitarfélaginu auk


þess sem börnum þeirra var neítað um skólavist í grunnskóla sveitarfólagsins. StefnenduÍ óskuðu með bréfi g. mars zoo4 eftir


að fó skróð lögheimili í sveitarfélagÍnu með óstaðsetta búsetu, en þeir bjuggu þó ekki lengur að Vesturbergi 59, Reykjavík og


töldu sér óheimilt að haia lögheimili skrÍð þar. Með bréfi 28. febrúar (sic) 2oo4 var beiðni stefnenda hafnað af hólfu stefnda,


Blískógabyggðar. i!{eð bréfi 13. marr zoo4 var höfnun hins stefnda sveilarfélags í aó börnin fengju skólavist í grunnskólanum


kaerð ril menntamelaróðuneytisins, en kærunni var vísað fró með úrskurði rÉðuneytisins 29. mars 2004 með þeirri röksemd að


riði:n:yrii h.:fði engal valli:ímílCir cíi að fjalLa urn mil v3gna óg;rinings um ;ltrininlÍ iigilrimiiii. i t<jOlfar þess var óskað


eftir að sveitarfélagiö tæki upp ókvörðun sína um höfnun skólavistar barnanna. ÞeirrÍ mólaleitan var hafnað, en samið var zz.


apríIzooru um bróðabi::gðaskólairist fyrir drengina út það skólaór sem þó stóð yfir. Bðrn slefnenda í skólasþldualdri eru nú


þrjú cg heíur reim verið meinuð skóiavist í grunnskólanum é yiirsiaadanCi skóiaíri.


Flftímeðf3rð míls þessa samkvæmt íkvæðum XIX. kafla laga nr. gtltjgt um meðferð einkamóla var heirniluð zr.


seplernber síöastliðinn.


Siefnendur fengu gjafsókn með bréíi dóms- og kirkjumólaróðuneytisins 14-. október zoo4.


it.


>:::rir. Eia.kigrl.r'-:3j, byggir r'ra,rÍsun;ri<,:öfu ó þ,ri að;,:,r.a lr;;l-i,-r:r Re;il.-ja;íku;5or3 i ní1inu, err þar eigi


siefnendur lögheimilí, þar eð srreitarféiagið þurfi að þola dóm í mólinu og haíi þi7f hagsmuni af úrslitum þess. iiíói dómkröfur


stefnenda fram að ganga eigi þeir lögheimili í ffeimur sveitarfélögum cg brjócr mélarilbúnaður slefnenda Þ'rí íbigz við t . gr.


löqh:irnilislaga.


Srefndl, Hagsrofa Ísiands, reisir frívísuaarl:-röfts í að borið haii að siefna Reykjarzikurborg lil að þola dóm enda hafi só


st:fnu ekld rérrarfarsí!:iræðum *m sþrieika. sbr, r. mgr. 8o. gr. laga t::-t. gtlrg:i, aðaii:ga a-iiö. Krefjisi sieínendur l.d. ekkl


;-.i):-rj- :.:-;:r^1- i..3;f-r^f,:z-tr- e >lrrc:'r.r:y:=r a?- --ili rr.r.i -,]t-:.-- .:: :;r ---:jr- '-.í .r=a: 3af:t=l];l f.. t::


.jgl:lin:itrr13?'rr1 1l 3nli:ln Jlri lr: llq:r:r'niir r.:r i irndr i iil:n:n:inui*;tei i:in'-r. in*ii:r.-r*i::l'-il;::faii aigjöri:32


rranreiíað h-;ers vegna F,agsiciu Íslands, vegna þióðskrór, sé srefnr. sé í því sar:rbancli ekri næglaniegr að vísa aðeins ril lr. gr.


lð gheimilislaga.


Af hÉifu s::íneeda er fiívís';narkröfun-r stefadu rnóinæit- Í iyrs:a iagi lúti kraía þeiria í mélí þessu eingöngu að


skrinir:3r ir4n:inilis i tsilskógebyggð og b'.ií í :ng,-r að hag;munum F,zy'$arí's::t\orgar.iafcítzrr'i;é i;ó;t SalTl4.-/ærni L. 4í.la4a


ftr- 1!lL?gc-,um lögheimiii að enginn geti óft iögheimiii ó trreimur stöðum. Þi sé i<rafan gerð rii samræmis við rr. gr. laganna, en


samkvæmt henni berÍ að höfla mil ril viðurkennia4ar É hvar lögheimili manni skuli laiið leiki vafi ó um lögheimili hans. Þí sé


f ókvæðÍnu jafnframt kveðió í um þó lagasþldu að þióðskrÍin sk:li eiga aðild að slíku móli og því sé Hagslofu Íslands slefnt,


en fyrir því þurfi ekki að færa sérstök rök.


iII.


Stefnendur reisa viðurkenningarkröfu sína ó því að samkvæmt r. gr. lögheimilislaga leijist lögheimÍli manns vera só


staður þar sem hann hefur fasta búsetu. Teljist maður haía fasta búsetu ó þeim stað sem hann hefur baekistöð sína, dvelst að


jafnaði í tómstundum sínum, hefur heimilismuni sína og svefnstaður hans er, þegar hann er ekki fjarverandi um stundarsakir


vegna oriofs, vinnuferða, veikinda eða annarra hliðstæðra awika. Sé ótvírætt að stefnendur uppfylli öII framangreind skilyrði


með því að þeir hafi komið sér upp heimili í óöurnefndri fasteign og hafi Þar fastan drralar- og svefnstað auk þess sem allir


heimiiismunir þeírra sér: ó staðnurn. Hafi siefnendur ekki í önnur hús að vanda rneð fasla búsetu.







Akvæði 3. mgr. l. gr. lögheimilislaga geri ríð fyrir að dvöl í gistihúsi, fangelsi, vinnuhæli, sjúkrahúsi, athvarfi,


heirnavistarskóla, verbúð, vinnubúðum eða öðru húsnæði, sem jafna mó til Þess, sé ekki ígildi fastrar búsetu. Mæli þerta


undantekningarókvæði þannig fyrir um að dvöl í húsnæð1, sem klórlega sé eingöngu ætlað til skammrar bríðabirgöadvalar, t.d.


vegLra fangelsisrefsingar, tímabundinnar alvinnu, ferðaiaga, nóms o.þ.h., geli ekki talist til fastrar búseru. Verði að fara afar


variega í beitingu þessa ókvæðis og sþra það þröngt.


Þó uppfylli húsnæðið jafnframt skilyrði J. gr. laganna til þess að fóst skróð sem lögheimili. Um sé að ræða lóð nr. u úr


iandi ióri 3é íasieignrn slaj'rl=ga aimJrkuð Jg hafi sérsralc! fastanúmer í ías::ignamait- ízz>-)j)t\ eg um'irana l-rafi v:rið


stofnuð tiltekin lóð. Sé því kLórlega um að ræða tiltekið hús ó tiltel{Ílum stað og fasreign í skilningi eignarréÚar.


Að lokum byggja stefnendur mólsóknina Í því að mílsmeðferð og undirbúningui: við íkvarðanalöku stefnda,


Bióskógabyggðar, v3gna umsólcrar þeirra um lögheÍmilisskríning:,r, fullnægi ehki ékvaeðum ;rjórns{=siulaga aða sjónannrðum


um góða stjórnslisluhælli. Hafi stefndi þannig ekki fullnægr rannsóknarsþldu sinni samkvæmr ro. gr. stjórnsfslulaga nr.


i7 ir7Sl, ekki hafi verið gæti andmælaréttar og þó hafi eki<i verið farið eítir lögmærisreglu sijórnsfslurémarins.


Sliknukröíu reisir slefndi, Bióskógabyggð, ó því að synjun lögheimilisskríningar siefnenda hafi verið lögmæt þar eð þeir


-ö5.",..1.:.i.;et. að lí;a i.l al.-:æða arri.rai;i Ia3a;em Dg airir-,1 '.,:t:::-.:,.,:iri he:riiiiiif ;g:!:yl,1ur svairariéiaga, b.m.i.


skipuiags- cg bliggingariaga nr. 731L997 Geti dvöl í s'.rmarhúsi, sem byggr só ó landsrræði er skipulagr hafi verið sein


frístundabyggð, ó engan hílt talist lil fastrar búset': Í skilningr iögheimilislaga. Sé siík búsera andsiæð heirnild'":m rg tiigangi


iragnfringar húsnæði;. Grundrrlilist sú nilur;taða m"a. í því að ;amlc;ærnt L. l:.:.4r. gí.4.n. ;l<jpuiagsreglugerðar ny. t+aalrgqg


sé f::isiundabyggð einungis ærluð fyrir frísrundahús, sbr- enniremrlr 3. gr- reglugerðar nr. 9/+Ll2oo2 um holiustuhætti. VeÍði


.irl;-!t ; i!,.Ír2ínir<r i i-'qr'rntr...qZ.r ain,r-Z:: ?trrt.il nrinf: i :1.ii-,ajI ! .r7 ii,rl5;ffiili:ilrr -a rrr; hr;i .i.i/i \t.<;A -.., -A.t^tt.1--


iUð"1: l.-tL ir>Ii f tiiLL<fi.


-.1-:rria.alir..teit;ilir:rig -;ri:r/ir-t-tt'y1^r3irrn3n'it"ietr.i_lt:;:3iL(-t.-æ:-1.:t:'iji.:..J,-;l)a:--:,t=:?'Í-t:'l';;næ)t;er.íilk


dveiur ainennr rímabunciið í. Sé líideg És:æða þess, að suinarhús eiu ekl<j tiigr:eind þai sérsrai<iega, sú að ekkj iiðrcisr að fóik


cirreiji langdvöium í siíku húsnaeði og þrrí hari verið ralið óþarfi að raka það sérsianega iram.


Þí riísar steÍn,ii !rl 1.r.:Lgr.'18. gr.taganL.33lLgt+1+, um sijóriraiskrí l-v'ð'reldisins Ísiands, oFi sðrrllrv.Errii þrrí Íkræði sk-r:ii


s'reiiarf é.iog raÖa rnÉi:inun sínum :i:ir b'.,í s:rn Lóg í'trrzba. F-iða ::resi z! z*sæirrr:,laga nr. ,-liilg-l oq r:glugerlum, ;eriur:i i


grundvelli þeirra, að markrnið með gerð skipr:lags í sveltarféiagi taki mÍð af hag;munum sveitarfélags, íbúum þess,


alvinnusllrfsemi o-fl. A sv:irarfélögum hvíli marg.rísiegar ;þidur, m-a. grgni/1r! íbúum og arvinnuíyrirtæklum. Hafi íkvæði


reglugerðar N. 4oo lLgqS að geyma skyr fyrirmæIi um aðgreiningu byggöar eítir Því cil hverra nota landsvæði eru. Vísist í því


sanrbandÍ iil 4F kafla laga nr. 7.7lr9g_7 þar sem tilgreind sé aðgreining landsvaeða eítir landaotkun. Sé ti.lgangur þessa só að


sveitarfélögum gefist færi ó að skilgreina svæði eftir landnotkun og um leið aðgreina þí þjónustu ogleða þjónustusrig sem rrið


eigi í hverju tilviki. Væri sveitarfélögum t.d. eftir atvikum sþlt ó grundvelli jafnræöissjónarmiða að tryggja öllum íbúum sömu


þjónustu hvar sem þeir dveljast að Því tilskÍidu að þeir ættu þar lögheimili. Felist í því m.a. sú brfna nauðsyn að íbúar búi ó


skilgreindu fuúasvæði. Séu hagsmunir sveitarfélaga af því að takmarka heimildir tii lögheimilisskróningar því verulegir. Lóðin


Iða sé ó landsvæði sem skipulagt sé sem frístundabyggð. Kveði t. mgr. gr. 4.11. í reglugerð nr. 4oolrg98 ó um að svæði íyrir


frístundabyggö séu svæði ætluð fyrir frístundahús, þ.e. byggð sem ekkÍ sé ætluð til heilsórsbúsetu. Marki gildandi skipulag


nftingarrétt landsvæðís og samhliða úlilokr það tiltekna nockun, þ.m.t. þó seÍr um er deilt í míli þessu. Takmarkisi heimiidir


iil hagn:itingar og iögaerniii;skiiningar af slíkurn alc;æðurn. Þi haíi urnræ!: hús í upphaÍi verið ';ygg: í;rri; iiir:kna notkun-







Það hafi byggjanda hússins og eigendum verið ljóst og beri þeim að virða slÍk fyrirmæli um notkun. Þó sé i það bent að í


umsókn um byggingu hússins hafí veríð óskað heimildar til að reisa sumarhús. Geti stefnendur því ekki síðar breytt hagnftingu


húsnæðis eða eftir atvikum iandsvæðis í andsröðu við framangreindar forsendur.


A því er einnig byggt af hólfu stefnda að fyrirkomulag skrónínga í þjóðskró byggÍsr í langri hefð og framkvaemd sem


viðgengist hafi i 5o ór. Hafi dvöl i sumarhúsi aldrei verið jafnað tii fastrar búselu þannig að slíkt hafi laiist viðhlírandi


grundvöllur lögheimilisskríningar. Hafi venja ogleða hefð komist í tyrir gildandi tilhögun og beri að leggja það til grundvallar


irið úrsiausn mílsins.


Að lokum mórmælir stefndi að hann hafi við meðferö mólsins brotið gegn ókvæðum stjórnsfslutaga ogleöa mólsmeðferö


hafi í annan hórt verið íbóiavanr. Hafi afsraða hans í mólinu þvert ó móti byggsi í lögmætum sjónarmiðum og ólcrörðunum.


Um s.fknukröfu vísar stefndi, Hagstofa Ísiands, til sömu lagaraka og meðstefndi.


lv.


Í tr. gr. lögheimilislaga segir að leiki vafi í um lögheimili manns, sé þjóðskrínni, hlutaðeigandi manni eða sveitarfélagi,


sem móiið varðar, ré!: að höfða mól til viðurkenningar é hvar tögheimili hans skuli laiið. Skai þess gæil að þióðskróin og sí


..ra,) jí. j:i., , l,i,, ,. ::3: .: i :l ;liliu míii. .n ai 5ðru leyri í:r '-rrr. rniiii :::i: ll:i-'rrl::: :::l;::: :n :i=biz:4:inka:aóla í


héraði. ,,,1,.... .;j,:2;: 1:, ar-:-.:ia;:ei,:,jc iagaót'zæóis rrar sleÍrendum rétl að hóiða ril;_iilrt:r,r,';zz:r.i., be;ra oq þó var það


jafnfrant skyida þeirra san:lr,r;ant sama ólcyæði að beina kröfum sínum að si:fnda, Hagstofu Íslands.


Í dómlaöfu stefnenda felsr í raun krafa um ógildingu þeirrar ékvörðunar steÍnda. Blóskógabyggðar, að neila þeim um að


skrí lögleimili iil! í ;ÍI3iiaÍéiaginu. &!=ð skírskotun fil þess og samkrr;emr skjrri h:im-iid í nefndri 1r. gr. laga um iögheimili lil


að leira rriðurkenningrrdór:-rs í móli sem þessu var stefnendum engin þöri ó að kreíjasi sérsiaklega ógíldlngar í]ryörðunar


;r/i:11:r:i1i':-: _.r.:_ r j;.1? .- i:1.-1 / , i.^i-irasri a r:i-trl,lr jin Ln


Sar-ak;ærr: z*. _-l:. lagt r.í. 21l',')a g3irr rngiÍn íl: lögheimili hér é iarr,li ó f:iri :rL einrn ;:að i ;enn. 3iefnend::r iel:a í


n-ra.L ?:s3-.! ,,ri3ui-í3Í1úr:r:ali:jr:rs a 3::rn r1:rrnium aó 2etr :íg- iig:i:in-r:.i lll: ;::icaa, '3ii:t:l:gz-.:.7;r4::, ;l rlg:r:tlaiii oei;t; =t ai


r R:1i<;a,ii<:-l ,r:rit:;:: Í::ar:: iaii;:i: rð Córak;ala'reitra i;,-rli:kk: :lk-i:r:t! gi:ina. L':rlur hrr;rþ :ilii t! rr. 3::. lagaana að


steínendum beri sþ-ida til að sieína Reykjavíkurborg né að só aðili hafi, elns og hér stendu: í, þó hagscruni að lögum af


úrslitum móisins að sér;iök börí hafi verið ó að scefna honum.


YÍ3ð vísan iiL frarnanslríðs :r kröíum si:fnCu um frivísun mílsins haí:rað.


V.


Í arhugasemdrrm með írum,.rarpi því, er varð að Lq-g_y"p_+,:._z_{_lg:g, kemur meðai annars fram að helsia markmiðið meó


enCur;krðun Lógh=imilÍslaga sé að ;kapa meír! festu í skiigreinÍngu og íl,rrörðun lógheírnilis en verið hefur. Sé ster-nr að þvi að


þaö verði meginregla að menn hafi lögheimili þar sem þeir hafa fasta búsetu. só hugtakið föst búseta því þungamiðja í


frumvarpinu og sé lögð óhersla í að skilgreina það hugtak með ótvíræðum trætti.


Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. lögheimilislaga er Iögheimili manns sí staður þar sem hann hefur fasta búsetu. Þí segir í z. mgr.


1. gr. að maður reljist hafa fasta búsetu ó þeim stað þar sem hann hefur bækistöð sína, dvelst að jafnaöi í tómstundum sínum,


hefur heimilismuni sína og þar sem svefnstaður hans er þegar hann er ekki fjarverandi um stundarsakir vegna orlofs,


vinnuferða, veikinda eða annarra hliðstæðra arvika. Fram kemur í athugasemdum með 1. gr. Iaganna að íz.mgr. greinarinnar


sé gert róð fyrir að tekin verði upp svonefnd svefnstaðarregta en í því felisL að maður telst hafa fasta búsetu þar sem


svefnstaður hans er þegar hann er ekki f1'arverandi. Í 3. mgr. 1. gr. kemur fram að dvöl í gistihúsi, fangelsi, vinnuhaeli,


siúkrahúsi, atlvarfi, heirnairistarskóia, verbúð, rrinnubúðum eða öðru húsnæði, ser.i jafna mó til þessa, er ekki ígildi fastrar


búselu.







Í mílinu er ekki deilt um að slefnendur hafi fasta búsetu í húsi sínu að Iðu, lóð nr. 11 í Bleskógabyggð, þeir dveljist þar að


jafnaði í tómstundum og hafi þar heimilismuni sína og að þar sé venjubundinn svefnstaður þeirra. Verður dvöl þeirra í


umræddu húsnæði því engan veginn jafnað til tímabundinnar dvalar í gistihúsi, fangelsi, vinnuhæli, sjúkrahúsi, athvarfi,


heimavistarskóla, verbúð, vinnubúðum, sbr. 2. mgr. r. gr. lögheimilÍslaga.


Lög nr. 2tlLgqo eru sérlög um hvar beri að skri lögheimíli manns. Samkvæmr 3. gr. Iaganna skal lögheimili, svo


framarlega sem unnl er, taliö vera í rilleknu húsi við tiltekna götu eða e tiltelmum stað í nafngreindu húsi eða é sveitabæ. Er


ekki fyrir að fara frekan skilyröum :il skrlningar lögheimilis í tilteknum stað en þar greinir cg eru þau uppfyltr af h6líu


stefnenda. Þó er jafnframt ígreÍningslaust með aðilum að umrætt húsnæði stefnenda uppfyllir ö11 skilyrðí til varanlegrar


búsetu í því. Í lögunum, sem sk\jra verður samkvæmt orðanna hljóðan, er hvergi iagt bann við þvi að maður eigi lögheimili ó


landsvæði er skipulagr hefur verið sem írístundabyggð.


Það er því niðurstaða dómsins að stefnendur uppfylli ö11 lagaskÍlyrði ril þess að lögheimili þeirra verði skróð í ofangreindu


húsnæði. Verður kraÍa þeirra þar um því tekin til greina.


EftiÍ þessum úrslilum og með vísan cil 1; pE5, r3.0,-gt. þgu nI, 9!Lgg\. þykir rétt að stefndi, Blóskógabyggð, greiði


siefnendum sam:igin!:ga 4lo.JlJ k':ónur í rníiskostnað. er renni í ríkissjóð, en aflír atvikum :r rét: að míiskcs:naöur míllí


slefnenda og sleinCa, ,{ag:r':i'r Í;Lands, faili niður. Gjafsó}<narkostnaður stefnenda, þai r::eó ralin þóknun lögmanns þeirra,


Guðjóns Ægis Sigurjónssonar héraðsdómslögmanns, sem þykir Lræfilega íkveðÍn 40o.ooo krónur, greiðisr úr ríkissjóði.


Dóminn kvað upp Helgi i. Jónsscn dómsrjóri.


Dómsorð:


Frívísunarkröfum stefndu, BtÉskógabyggðar og Hagstofu Íslands, er hafnað.


I-ogneimLi: s:ein3nda, Gr:-itaugs i:iirnarsscnar, Guðoja-'gar Rósal HaralCsdórtur, Guilnars Iega Gr:ðiaugssonar,


Kristnanns Hilmars Guðlaugssonar og Ast'.i Sótliilu Guðiaugsdóriur, er að Iðu, lóð nr. rr, B1ískógabyggð.


Slefnci, Bliskóga;yg33, gr:l)l st:fn:nirm 4cD-coo krónur í miiskcsinað, er renní í ríki;:jóó.


&tílskastnaður miili :t:fnenda og s::índa, Hag3toiu f:lanC;, f:liur niður.


GjaÍsóknarkostnaður stefnenda, Þar með talin þóknun lögmanns þeirra, Guðjóns Ægis Sigurjónssonar


héraðsdómsiögmanns, 4oo.ooo krónui, greiðisi úr ríirÍssjóði.
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Míl nr. t*Z t*lzoot,
Firnmtudaginn t-{. apríI zoo5
Lykilorð


l@Ð
Fimmtudaginn r4


Fimmtudaginn t4. apríl 2oo5.


Blóskógabyggð og
(Kristinn Hallgrímsson hrl. )


íslenska ríkið


(Oskar Thorarensen hrl.)


gegn


Guðlaugi Hilmarssyni
Nr. trT4lzoot.' Guðbjörgu Rós Haraldsdóttur


Gunnari Inga Guðlaugssyni


Kristmanni Flilmari Guðlaugssyni og


Astu Sóllilju Guðlaugsdóttur


(Karl Axelsson hrl.


Guðjón Ægir Sigurjónsson hdi.)


Lögheimili. Sveitarfétög. Stjórnarskró. f'riðhelgi heimilis. Gjafsókn. Sératkvaeði


Í mólinu kröfðust GH og GRH, ósamt börnum sínum, viðurkenningar ;í því að


Iögheimili þeirra værÍ í húsi sem þau hofðu byggt ó svæði sem sveitarfélagið B


hafði skipulagt sem frístundabyggð, en Hagstofan hafði óður, að fenginni
umsögn B, hafnað beiðni um slíka skríningu. Var talið að vÍðkomandi


einstaklÍngar nytu í skjóli 4. mgr. 66. gr. stjórnarskrórinnar réttar til að róða


búsetu sinni og hefði ekki verið vísað til haldbærra heimilda sem sett gætu


skorður við búsetu þeirra ó umræddum stað. Var lagt til grundvallar að nfting
GH og GRH ó húsinu værÍ með þeim hætti sem um ræði í z. mgr. 1. gr. laga nr.


4/1299 um lögheimili og þau teldust því hafa þar fasta búsetu í skilningi
ól<væðisins. Þó var og talið að i.. mgr. sömu lagagreinar yrði í samræmi við
lögsl<yringargögn að sl<yra þannig að lögheimili manns eigi öllu jöfnu að vera só


staður þar sem hann hafi fasta búsetu. Engin efni þóttu til að telja að dvöl GH og


GR með börnum sínum í umræddu húsi mætti jafna tÍl tímabundinnar dvalar af
þeÍm toga sem ókvæði 3. mgr. sömu lagagreinar taki tÍL. Var krafa þeirra því tekin
til greina.


Dómur Hæstaréttar.


Stjórnarskró SveitarfélögFriðheigj heimilis Seratkvæði







Mól þetta dæma hæstaréttardómararnir Markús Sigurbjörnsson, Garðar


Gíslason, Guðrún Erlendsdóttir, Gunnlaugur Claessen og Ingibjörg


Benediktsdóttir.


AfryjandÍnn Blóskógabyggð skaut mólinu til Hæstaréttar 3o. nóvember zoo4,


en ófryjandinn íslenska ríkið r. desember sama ór. Þeir krefjast þess aðallega að


mólinu verði vísað frí héraðsdómi, en til vara að þeÍr verði sfknaðir af kröfu


stefndu. Þó krefjast þeir bóðir móiskostnaðar í héraði og fyrir Hæstarétti.


Stefndu krefjast staðfestingar héraðsdóms og mólskostnaðar fyrir Hæstarétti


ón tillits til gjafsóknar, sem þeim hefur verið veitt hér fyrir dómi.


Með vísan tii forsendna hins Afryjaöa dóms er staðfest niðurstaða hans um að


hafna aðalkröfum ífryjenda um að mólinu verði vísað fró héraðsdómi.


Eins og nónar greinir í hinum Afryjaóa dómí leita stefndu með móli þessu


viðurkennÍngar ó því að lögheimili þeirra sé ,,að Iðu lóð nr. ti. í Bióskógabyggð",


svo sem segir í héraðsdómsstefnu. Í mólinu liggur fyrir að stefndu Guðiaugur


Hihnarsson og Guðbjörg Rós Haraldsdóttir hafa reisl hús ó þessarÍ lóð að fengnu


leyfi Biskupstungnahrepps, sem ófryjandinn Blóskógabyggð er nú kominn í stað


fyrir, tii að byggja þar surnarhús. Verður og að leggja tii grundvallar við úrlausn


mólsins að svæðið, sem lóð þessi heyrir tÍ}, hafi verið skipulagt fyrir svokallaða


frístundabyggð.


Stefndu njóta í skjóli 4.mgr.66 gr stjór:narskrórinnai rétta.r til að róða


búsetu sinni, enda stangist slík ókvörðun ekki ó við 1ög og þau hafi aö einkarétti
yfirróð yfir þeím stað. Afryjendurhafa ekki vísað til haldbærra heÍmiida, hvorki í
skipulags- og byggingarlögum m. T3ltgg7 né öðrum lögum, sern sett geta


skorður við því að stefndu eigi heimiii í sumarhúsi ó svæði, sem ætlað er fyrir
frístundabyggð, eða fela í sér að búsetu megi ekki taka upp í húsi nema það


fullnægi nínar tiigreindum kröfum um frógang eða búnað. Geta ófryjendur af


þessum sökum ekki að lögum staðið því í vegi að stefndu haldi heimiii ó þeim
stað, sem greinir í dómkröfu þeirra.


Í mílinu halda stefndu því fram að þau hafi verið búsett í umræddu húsi fró


zr. febrúar zao4. Skilja verður mótflutning ífiryjenda svo að ekki sé vefengt að


stefndu hafi fró þeim tíma dvalist þar að meira eða minna leyti. Í mólinu liggur


meðal annars fyrir að stefndu Gunnar Ingi Guðlaugsson, Kristmann Hilmar


Guðlaugsson og Asta Sóllilja GuðIaugsdóttir hafa sótt skóIa í Blóskógabyggð


vegna búsetu í húsinu. Að þessu gættu og með því að ófryjendur hafa ekkert fært


fram til að hne-xx;-a því að nftÍng stefndu ó húsinu sé með þeim hætti, sern um


ræðir íz.mgr. r. gr. Iaga m.ztlLggo um lögheimili, verður að telja að þau eigi þar
fasta búsetu í skilningi laganna, en eins og mílinu er hóttað er ekki þörf ó að taka


afstöðu til þess fró hvaða nónara tímamarki svo hafi verið.


Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. laga nr. ztltggo er lögheimili manns só staður, þar
sem hann hefur fasta búsetu. Af lögsþringargögnum er ljóst að ætlast hefur


verið tíl að ókvæðum laganna yrði beilt ó þann veg aö iögheimiii manns og







raunveruiegur dvalarstaður færu að meginreglu saman. Engin efni eru til að


fallast ó með ófryjendum að líta megi svo ó að stefndu eigi í umræddu húsi dvöl
af þeim toga, sem ókvæði 3. mgr. t. gr. laganna tekur til. Að þessu virtu og að öðru
leyti með vísan til forsendna hins 6f.r'fjaöa dóms verður niðurstaða hans staðfest.


Rétt er að mólskostnaður fyrir HæstaÍétti milli ófrfjandans íslenska ríkisins
og stefndu falli niður. Afrfjandinn Blóskógabyggð verður dærndur til að greiða
mólskostnað fyrir Hæstarétti, sem renni í ríkissjóð, en um þann mólskostnað og


gjafsóknarkostnað stefndu hér fyrir dómi fer samkvæmt því, sem nónar greinir í
dómsorði.


Dómsorð:


Héraðsdómur skai vera óraskaður.


Afryjandi, Blóskógabyggð, greiði 2oo.ooo krónur í mólskostnað fyrir
Hæstarétti, sem rennur í ríkissjóð. Að öðru leyti fellur mílskostnaður fyrir
Hæstarétti niður.


Allur gjafsóknarkostnaður stefndu, Guðlaugs Hilmarssonar, Guðbjargar
Rósar Haraldsdóttur, Gunnars Inga Guðlaugssonar, Kristrnanns Hilmars
Guðlaugssonar og Aslu Sóllilju Guðlaugsdóttur, fyrir Hæstarétti greiðist úr
ríkissjóði, þar með talin mólfiutningsþóknun lögmanns þeirra, 30o.ooo krónur.


Sératkvæði


Garðars Gísiasonar


Eg er sammóla meiri hluta dómenda um að hafna beri fróvísunarkröfu ófryjenda.


Hugtakið lögheir-niii manns er þannig skilgreÍnt í r. mgr. r. gr. laga m. ztltggo
um lögheimili, að það sé só staður þar sem hann hefur fasta búsetu. Í z. mgr. og


3.mgÍ.1. gr. laganna eru nónari ókvæði um hvar maður telst hafa fasta búsetu og


hvar ekki. Samkvæmt 1. mgr. 4. gr.laganna getur enginn ótt lögheimili hér í
landi ó fleiri en einum stað í senn, en í z. mgr. og 3. mgr. /*. gr.eru ókvæði um
hvar telja skuli að föst búseta rnanns standi, leiki ó því vafi. Af ólaræðum laganna


og athugasemdum við frumvarp til þeirra er tjóst að föst búseta er það
grundvallarhugtak sem lögheimili ó að fara eftir. Agreiningur mílsaðila lytur að


því hvar stefndu teljist hafa fasta búsetu í skilningi laganna og lögheimili eftir
Því.


Um mílavexti er ekki ógreiningur. Stefndu Guðlaugur og Guðbjörg sóttu um
að fó að byggja sumarhús ó lóð í sveitarfélaginu ó svæði sem skipulagt hafði
verið fyrir frístundabyggð. Þau fengu leyfið, reistu sumarhúsið og óska eftir því
aö f6lögheimili sitt skróð þar, en því hafna ófryjendur. Afrfiandi Blóskógabyggð


kveðst ekki geta samþykkt að föst búseta og lögheimili geti verið í sumarhúsi og


ófrfjandi íslenska ríkið kveður Hagstofu Íslands ekki skrí upplysingar um
lögheimili nema fyrir liggi samþykki viðkomandi sveitarfélags. Stefndu njóta í
skjóIi 4. mgr. 66. gr. stjórnarskrórinnar réttar til að róða búsetu sinni.







Agreiningur aðila snyst í raun um hvort stefndu, og mönnum almennt, sé í


sjóifsvald sett hvar þeir hafa fasta búsetu í skilningi laga um lögheimili eða hvort


sveitarfélagið róði þar nokkru.


Samkvæmt r. mgr. 78. gr. stjórnarskrórinnar skulu sveitarfélög sjólf róöa


mílefnum sínum eftir því sem lög ókveða. Í r. mgr. L. gr.sveitarstjórnarlaga nr.


L5hgg| segir að landinu sé skipt í staðbundin sveitarfélög, sem róða rnólefnum


sínum í eigin óbyrgð. Í löggjöf er að finna fmis 1ög og iagafyrirmæli þar sem


fjallað er um innri mílefni sveitarfélaga, svo sem 1ög nr. 7 h998 um


hollustuhætti og mengunarvarnir og lög nr. 66ltggS um grunnskóla, auk


skipulagslaga.


A sveitarfélögum hvíla margvíslegar sþldur sem þeim ber að inna af hendi


gagnvart íbúum, atvinnufyrirtækjum, opinberum stofnunum og fleiri aðilum, og


hlytur gerð skipulags fyrir tiltekin svæði, þar sem mælt er fyrir um landnotkun,


því að endurspegla óherslur sveitarfélagsins með tilliti lil þess hvernig það


hyggst inna sþldur sínar af hendi. Mó ljóst vera að þarfir eru mismunandi eftír


því hvort um er að ræða íbúðarbyggð, atvinnuhúsabyggð, frístundabyggð o.s.frv.,


en ókvæði skipulags- og Þyggittg"rlag1n1,7J{r,2_?Jog skipulagsreglugerðar nr.


l+oolTggg geyma fyrirmæli um aðgreiningu byggða eftir notkun landsvæða.


Þannig gefst sveitarfélögum færi ó að skilgreina landsvaeði eftir notkun og


aðgreina um leið þí þjónustu sem við ó í hverju tilviki og skipuleggja hana í sem


hagkvæmastan hótt. Verður að fallast e með Afryjanda Blóskógabyggö að


sveitarfélögum væri ógjörningur að veita þjónustu ón sérstaks skipulags


samkvæmt skipulagslögum, og að allir íbúar veröi að virða gildandi skipulag,


búa ó skiigreindu íbúðasvæði, hafa atvinnustarfsemi ó atvinnusvæði o.s. frv.


Í z. mgr. r. gr. laga um lögheimili segír að maður teljist ,,hafa fasta búsetu ó þeim
stað þar sem hann hefur bækistöð sína, dvelst að jafnaði í tómstundum sínum,


hefur heimilismrrni sína og svefnstaður hans er þegar hann er ekki fjarverandi


um stundarsakir vegna orlofs ... eða annarra hiiðstæðra atvika." Í 3. mgr. 1. gr. er


sérstaklega tekið fram að dvöl ,,í gistihúsi ... athvarfi ... eða öðru húsnæði sem


jafna mó til þessa" sé ekki ígildi fastrar búsetu.


Lóðin Iða, sem sumarhús stefndu er reist ó,, er ó landsvæði sem skipulagt


hefur verið sem frístundabyggö. Í +.kafla skipulagsreglugerðar er fjallað um


Iandnotkunarflokka, samgöngur, veitur og takmarkanir ó landnotkun. Grein 4.2


fjatlar um íbúðarsvæði. Grein {.rr fjallar um svæði fyrir frístundabyggð, sem


samkvæmt skilgreiningu r. mgr.greinar 4.11eru ,,svæði ætluð fyrir frístundahús,


þ.e. byggð sem ekki er ætluð til heilsórsbúsetu. Til svæða fyrir frístundabyggð


teljast einnig svæði fyrir fjallaskóla, gangnamannaskóla og neyðarsþIi." Í Z.gr.
reglugerðar nr. g4tlzooz um hollustuhætti er ennfremur svofelld skilgreining:


,,Frístundahús er hús sem ætlað er til tímabundinnar dvalar. Frístundahús þarf
ekki að uppfylla skilyrði sem sett eru um íbúðarhús." Samkvæmt þessu telst hús


stefndu frístundahús, sem ekki er ætlað til heilsírsbúsetu heldur aðeins







tímabundinnar dvalar. Byggingarieyfi sveitarfélagsins heimilar ekki að húsið sé


notað ó annan hótt en þennan, nerna nytt leyfi komÍ til. Það hefur ekki verið
veitt.


Ein af. meginreglum lögsiairÍnga er lagasamræmi, sem kveður e um að


lagaókvæði beri að sþra með hliðsjón af öðrum ókvæðum, bæði þeirra laga sem


þau skipa og einnig með tilliti til annarra laga, er varða kunna það réttaratriði,
sem lagaókvæðið fjallar um. Vegna þessa er fallist ó með ífryjendum að skyra
verði lög um lögheÍmili með htiðsjón af öðrum lögum er varða stjórnsyslu og


kveða ó um valdheimildir sveitarfélaga og sþldur þeirra gagnvart borgurunum.
Ekki eru löglíkur fyrir því að menn geti haft fasta búsetu í skilningi laga um
lögheimili í húsí og ó svæði sem samkvæmt gildandi skipulagi er ekki ætlað til
heilsírsbúsetu. Fallast verður og ó að ófryjandi Blóskógabyggð geti samkvæmt
skipulagslögum haft lögmæta hagsmuni af því að synja stefndu um að skrí
lögheimili þeirra í sumarhúsi, enda samrymist föst búseta þar ekki hagsmunum
sveilarfélagsins með tilliti til skyldu þess til þjónustu ó svæðinu.


Með hiiðsjón af framansögðu er fallist 6 með ófryjendum að þar sem


landsvæðið hafi verið skipulagt sem frístundabyggð og hús stefndu reist sem


frístundahús, sem ekki er ætlað til heilsórsbúsetu heldur tímabundinnar dvalar,
verði húsnæðinu að þessu leyti jafnað til þess húsnaeðis, sem taliö er upp í 3.


mgr. r. gr. lögheirnilislaga. Geti stefndu ekki með dvöl í því uppfyllt skilyrðÍ r. gr.


laganna um fasta búsetu og því ekki ótt kröfu tÍl þess að fó þar skróð lögheimili.
Ber því að sykna ófryjendur af kröfu stefndu.


Eftir atvikum er rétt að mólskostnaður falli niður í héraði og fyrir Hæstarétti.


Staðfesta ber ókvæði héraðsdóms um gjafsóknarkostnað. Eg er sammóla
meirí hluta dómenda um gjafsóknarkostnað stefndu fyrir Hæstarétti.


Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur n. nóvember zoo4.


Míl þetta, sem tekið var til dóms eða úrskurðar 28. október síðastliðinn að afloknum munnlegum mólflutningi, er höfðað


zr. september zoo4 af Guðlaugi Hilmarssyni og Guðbjörgu Rós Haraidsdóttur, Iðu, 1óð nr. rr, persónulega og fyrir hönd


ó1ögríða barna sinna, Gunnars Inga Guðlaugssonar, Kristmanns Hilmars Guðlaugssonar og Astu Sóllilju Guðlaugsdóltur, sama


stað, gegn Blískógabyggð og Hagstofu Íslands.


Stefnendur krefjast þess að fróvísunarkrófum stefndu veröi hafnað og að viðurkennt verði að lögheimili þeirra sé að Iðu,


lóð nr. rr í Blóskógabyggð. Þó krefjast þeir mólskostnaðar óskipt úr hendi stefndu, eins og mólið væri eigi gjafsóknarmól.


Stefndi, Blóskógabyggð, krefst aðallega að mólinu verð1 vísað fró dómi, en til vara að stefndi verði sfknaður af kröfum


stefnenda og að þeir verði dæmdir til greiðstu mólskostnaðar.


Stefndi, Hagstofa Íslands, krefst aðallega fróvísunar mólsÍns, en til vara að stefndi verði sfknaður af kröfum stefnenda og


stefnendur verði dæmdir til aö greiða stefnda mólskostnað.


i.


Í iok febrúar ó þessu ír1 fluttu stefnendur fró Vesturbergi 59 í Reykjavík í Blóskógabyggð, Ióð nr. tr í landi Iðu. Höfðu


stefnendur fest kaup ó lóðinni í ógúst 1999 og unnið aö byggingu húss þar fró þeim ríma. Jafnhliða flutningnum sóttu


stefnendur um skólavist fyrir syni sína, Gunnar Inga og Kristmann Guð1aug, sem voru ó skólaskyldualdri. Með brófi stefnda,







Blóskógabyggðar, dagsettu 28. febrúar 2oolr, var stefnendum tilkynnt að þeir fengju ekki skróð lögheimili í sveitarfélaginu auk


þess sem börnum þeirra var neitað um skólavist í grunnskóla sveitarfélagsins. Stefnendur óskuöu með bréfi g. mars zoo4 eftir


að fó skróð lögheimili í sveitarfélaginu með óstaðsetta búsetu, en þeir bjuggu þó ekki lengur að Vesturbergi 59, Reykjavík og


töldu sér óheimilt að hafa lögheimili skríð þar. Með bréfi 28. febrúar (sic) 2ooA var beiðni stefnenda hafnað af hólfu stefnda,


Blískógabyggðar. Með bréfi 18. mars 2oo4 var höfnun hins stefnda sveitarfélags ó að börnin fengju skólavisr í grunnskólanum


kærð til menntamólaróðuneytisins, en kærunni var vísað fró með úrskurði róðuneytisins 29.mars 2004 með þeirri röksemd að


róðuneyrið hefði engar valdheimildÍr cil aö fjalla um míl vegna ógreinings um skróningu lögheimilÍs. Í klotfar þess var óskað


eftir að sveitarfélagið tæki upp ókvörðun sína um höÍnun skólavistar barnanna. Þeirri mólaleitan var hafnað, en samið var zz.


apríIzoot, um bróðabirgðaskólavist fyrir drengina út það skólaór sem Þó stóð yfir, Börn stefnenda í skólasþldualdri eru nú


þrjú og hefur þeim verið meinuð skólavist í grunnskóIanum ó yfirslandandi skólaíri.


Flitimeðferð mils þessa samkvæmt ókvæðum XIX. kafla laga nr. gtltggL um meðferð einkamóla var heimiluð zr.


september síðastliðinn-


Stefnendur fengu gjafsókn með bréfi dóms- og kirkjumólaróðuneytisins 14. október zoo4.


II


Sreíndi, Blóskógabyggð, byggir fróvísunarkröfu ó því að siefna hafi þurfr Reyþavíkurborg í mílinu, en þar eigi


stefnendur lögheimili, þar eð sveítarfélagið þurfi að þoia dóm í mílinu og hafi því hagsmuni af úrslitum þess. Níi dómkröfur


stefnenda fram að ganga eigi þeír lögheimili í ffeimur sveitarfélögum og brjóti mólatilbúnaður stefnenda því íbíga v7ð 4,. gt.


lögheimilislaga.


Stefndi, Hagsrofa Íslands, reisir fróvÍsunarkröfu ó að borið hafÍ að stefna Reykjavíkurborg til að þola dóm enda hafi só


-\: t.- .'.--r;..-.-lt-i*- .L- * - rrar',,'_--AÉ^-A-í-tz-qílr h.if"llh-rirzr{Fr'-rrA.'dulrr|dBsJilúrlld,ulrllLarl!rlrdrrlirrr)ur.trL.d.LuEZ.Lrr6L.tú.É-.rrÉJtt-.2-tL1 /L j"'rLrcui!!ú ,uvrrh!Lrrr


s[efnu ekki rértariarsíkvaeðum um sþrteika, sbr. r. mgr. 80. gr. laga nÍ.9:r1t99:r, aðallega e-Iið- Krefjísl stefnendur t.d. ekki


ógildingar synjuna: sveitarstjórnar Blískógabyggðar sem }:efði rrerið eðl!!egl. Fói dómkrafan þú varr samrærnst 4. gr.


lógheimÍlislaga um að engÍnn geti ítr lögheimili hér ó iandi ó fleiri en einurn stað í einu. Ennfremur teiur stefndi algjörlega


vanreifað hvers vegna Hagstofu ístands, vegna þjóðskrír, sé stefnt. Sé í því sambandi ekki nægianlegt að vísa aðeins til rl. gr.


Iögheimilislaga.


Af hílfu stefnenda er fróvísunarkröfum stefndu mótmælt. Í fyrsla lagi lúti krafa þeirra í móli þessu eingöngu að


skríningu lögheimitis í Blóskógabyggð og því í engu að hagsmunum Reykjarríkurtrorgar. Jafnframt sé ljóst samkvæmt 4,. gr.laga


l.Ir ?-1f1-.?-9.".q 
um lögheimiti að enginn geti ótt lögheimili í lveimur stöðum. Þó sé krafan gerð lil samræmis við 11. gr. Iaganna, en


samkvæmr henni beri að höfða míI til viðurkenningar ó hvar iögheimili manns skuli tatið leikÍ vafi ó um lögheimili hans. Þó sé


í ókvæðinu jafnframt tveðlð ó um þó tagasþldu að þjóðskríin skuli eiga aðild að siíku móti og því sé Hagstofu Íslands stefnt,


en fyrir því þurfi ekki að færa sérstök rök.


III.


Stefnendur reisa viðurkenningarkröfu sína ó því að samkvæmt 1. gÍ. lögheimilislaga teljist lögheimili manns vera só


staður þar sem hann hefur fasta búsetu. Teljist maður hafa fasta búsetu ó þeim stað sem hann hefur baekistöð sína, dvelst að


jafnaði í tómstundum sínum, hefur heÍmilismuni sína og svefnstaður hans er, þegar hann er ekki fjarverandi um stundaÍsakir


vegna orlofs, vinnuferða, veikinda eða annarra hliðstæðra awika. Sé ótvírætl að stefnendur uppfylli öll framangreind skilyrði


með því að þeir hafi komið sér upp heimili i óðurnefndri fasteign og hafi þar fastan dvalar- og svefnstað auk þess sem ailir


heimilismunir þeirra séu í staðnum. Hafi stefnendur ekki í önnur hús að venda með fasta búsetu.







At<væði 3. mgr. r. gr. Iögheimilislaga geri ríð fyrir að dvöl í gistihúsi, fangelsi, vinnuhæli, sjúkrahúsi, arhvarfi,


heimavistarskóla, verbúö, vinnubúðum eða öðru húsnæði, sem jafna mó til þess, sé ekki ígildi fastrar búsetu. Mæli Þetta


undantekningarókvæði þannig fyrir um að dvöl í húsnæði, sem klór1ega sé eingöngu ætlað til skammrar bríðabirgðadvalar, t.d.


vegna fangelsisrefsingar, tímabundinnar alvinnu, ferðalaga, nóms o.þ.h., geti ekki talist ril fastrar búsetu. Veröi að fara afar


varlega í beitingu þessa ókvæðis og sþra það þröngt.


Þó uppfylli húsnæðið lafnframt skilyrði 3. gr. Iaganna til þess að fóst skróð sem lögheimili. Um sé að ræða lóð nr. rr úr


landi Iðu. Sé fasleignin s$rlega afmörkuð og hafi sérstakt fastanúmer í fasteignamati (z2t-ojg) og um hana hafi verið


stofnuð tiltekin lóð. sé því k]órlega um að ræða tiltekið hús ó tÍlteknum stað og fasteign í skilningi eignarréttar.


Að lokum byggja slefnendur mílsóknina í því að mílsmeöferð og undirbúningur við íkvarðanatöku steínda,


Blóskógabyggðar, vegna umsólmar þeirra um 1ögheimilisskróningu, fullnaegi ekki ókvæðum stjórnsfslulaga eða sjónarmÍðum


um góða stjórnsfsluhætlí. Hafi stefndi þannig ekki fullnægr rannsóknarsþlCu sinni sarnlc;ærnt ro. gr. stjórnsfslulaga r,r.


37 h993, ekki hafi veriö gætt andmæiaréttar og þó hafi ekki verið farið eítir lögmætisreglu stjórnsfslurétrarins.


S.tilcrukröfu reisir stefndi, Blóskógabyggð, ó því að synjun lögheimilisskríningar stefnenda hafi verið lögmæt þar eð þeir


haíi ekki uppfyllr skilyrði r. gr. lögheimilislaga til fasrrar búse:u í skilningi ílaræðisíns. i/ið rúlkun ó r. mgr. r. gr. laganna um


Iögheimili beri að líia til íkvæða annarra laga sem og annarra fyrirrnæIa um heimitdir og sþldur sveirarfélaga, þ.m.r.


skipuiags- og byggingariaga nr. 73h997. Geti dvöl í sumarhúsi, sem byggr sé é landsvæði er skipuiagr hafi verið sem


frísrundabyggð, ó engan hótt talist til fastrar búsetu í skilningi tögheimilislaga. Sé slík búseta andstæð heimildum og tiigangi


hagnftingar húsnæðis. Grundvallisl sú niðurstaða m.a. ó því að samkvæmt 1. rngr. gÍ. z,.rr- skipulagsreglugerðar rrr. +aal:9q&


sé frístundabyggð eÍnungis ætluð fyrir frístundahús, sbr. ennfremur 3. gr, reglugerðar nr- gL,Uzoo2 um hollusruhaetti. Verði


drröl í sttn'.arh,isi í f::ístrrndab,rgeð einrrngls jaínað tii orl+fs í skihingi 1 gf iögh.einllislag: og geti þr7! ekl<r.rerið gr:unrirröllLrr


lö gh eimilisskríningar.


\,'erði ekl<i í framangreinr fallist er í þr,,f b.vggt að dvö! srefnenda i unr;eCCu húsi faiji unclir 3, mgr. 1. gr. lög!reirnllislaga.


Af orðaiagi íi<væðisins rnegi ljósr vera að upptaining húsnæðis þar só ekki :æmandÍ heldur sé þar tilgreint húsnaeði sem fólk


dvelur almennt tímabundið í. Só iíkleg ístæða þess, að sumarhús eru ekki tilgreind þar sérstaklega, sú að ekki tíðkíst að fólk


dveiji langdvölum í sLíku húsnæði og þrrí hafi verÍð ralið óÞarfi að taka það sérsraklega fram.


Þí vísar slefndi ril 1. mgr. 78, gr. iaga nÍ. jj11941*, um stjórnarskró lfðveldisins Íslands, en samkvæmi því ókvæði skuli


sveitarféiög ríða mólefnum sÍnum eftir því sem tög ókveða. Róða megi af ókvæðum laga nr, 7flr9g7 og reglugerðum, settum í
grundvelli þeirra, að marlsnið með gerð skipulags í sveicarfélagi taki mið aí hagsmunum sveitarfélags, íbúum þess,


atvinnuslarfsemi o.fl. A sveitarfélögum hvíli margvíslegar sþldur, m.a. gagnvart íbúum og atvinnufyrirrækjum. Hafi íkvæði


reglugerðar nt. lr,oo lrgqS að geyma slajr fyrirmæli um aðgreinlngu byggðar efrir Því cil hverra nota landsvæði eru. Vísi.st í því


sambandi tii 4'. kafla laga nr. 771\997 þar sem tilgreind sé aðgreining landsvæða eftir lardnotkun. Sé tilgangur þessa só að


sveitarfé1ögum gefist færi ó að skilgreina svæöi eftir landnotkun og um 1eið aðgreina þó þjónustu ogleða þjónustustig sem viö


eigi í hverju tilviki. VærÍ sveitarfélögum t.d. eftir arvÍkum sþlt ó grundvelli jafnræðissjónarmiða að tryggja öllum íbúum sömu


þjónustu hvar sem þeir dveljast að því tilskildu að þeir ættu þar lögheimili. Felist í því m.a. sú brfna nauðsyn að íbúar búi ó


skilgreindu íbúasvæði. Séu hagsmunir sveitarfélaga af því að takmarka heimildir til lögheimilisskróningar því verulegÍr. Lóðin


Iða sé ó landsvæði sem skipulagt sé sem frístundabyggö. Kveði r. mgr. gr. 4,.Lt. ííeglugetó nr. t*oolrggS ó um að svæði fyrir


frístundabyggö séu svæöi ætluð fyrir frístundahús, þ.e. byggð sem ekki sé ætluð til heilsórsbúsetu. Marki gildandi skipulag


nftingarrétt landsvæðis og samhliða útiloki það tiltekna notkun, þ.m.t. þó sem um er deilt í móli þessu. Takmarkisr heimildir


til hagnÍtingar og lögheÍmilisskróningar af slíkum ókvæðum. Þí hafi umrætr hús í upphafi verið byggr fvrir tiltekna notkun.







Það hafi byggjanda hússins og eigendum verið ljóst og beri þeim að virða slík fyrirmæli um notkun. Þó sé í það bent að í


umsókn um byggingu hússins hafi verið óskað heimildar til að reisa sumarhús. Geli stefnendur því ekki síðar breytt hagnlitingu


húsnæðis eða eftir atvikum landsvæðis í andstöðu við framangreindar forsendur.


A því er einnig byggt af hólfu stefnda að íyrirkomulag skróninga í þjóðskró byggist ó langri hefð og framkvæmd sem


viðgengist hafi í 5o ór. Hafi dvöl í sumarhúsi aldrei verið jafnaö til fastrar búsetu þannig að slíkt hafi lalist viðhlítandi


grundvöllur iögheimilisskróningar. Hafi venia ogleða hefð komist ó fyrir gildandi tilhögun og beri að leggja það til grundvallar


við úrslausn mólsins.


Að Iokum mótmælir stefndi að hann hafi við meðferö mólsins brotið gegn ókvæðum stjórnslislulaga ogleða mólsmeðferð


hafi í annan hótt verið íbótarrant. Hafi afstaða hans í mólinu þvert ó móti byggst ó lögmætum sjónarmiðum og ókvörðunum.


Um sylmukröfu vísar slefndi, Hagstofa Íslands, til sömu lagaraka og meðstefndi-


v.


Í n. gr. lögheimilislaga segir að leiki vafi ó um lögheimilÍ manns, sé þjóðskrónni, hlutaðeigandi manni eða sveitarfélagi,


sem mólið varðar, rétt að hOfða mó1 til viðurkenningar ó hvar iögheimili hans skuli talið. Skal þess gætt að þióðskrÉin og só


maður, sem í hlut í, eigi aöild að slíku móli, en að öðru leyti fer um mólið eftir almennurn reglum um meðferð einkamóla í


héraði. með vísan til framangrelnds tagaókvæðis var stefnendum rétt að höfða viðurkenningarmól Þetta og þó var það


jafnframt sþlda þeirra samkvæmt sama íkvæði að beina kröfum sínum að stefnda, Hagstofu Íslands.


Í dómkröfu stefnenda felst í raun lsafa um ógiidingu þeirrar Ékvörðunar steínda, Blóskógabyggðar, að neita þeim um að


skrí lögheimili sitt í sveitarfélaginu. Með skírskotun til þess og samkvæmÍ shirri heimild í nefndri rl. gr. laga um lögheimili til


að leita viðurkenningardóms í mó1i sem þessu var stefnendum engin þörf ó aö krefjasr sérstaklega ógildingar ókvörÖunar


svertarfeiagsrns og kreflast lafnfrarnt viðurkennrngar ó réttindum sinutn-


Samkvæmt 4. gr. laga nr. ztlt ggo getur enginn ítt lögheimili hér ó landi í fleiri en einum stað í senn. Slefnendur leira í


móli þessu viðurkenningardóms í þeim rérrindum að þeir eigi lögheimili hjí srefnda, Biiskógabyggð, en lögheimiii þeirra er nú


í Reykjarrík og verður þar ífram fari svc að dómkrafa þeirra rrerði ekki tekin til greina. Verður hvorki r5öíð af tl. gr. laganna að


stefnendum beri sþlcla til að stefna Reykjavíkurborg né að só aðili hafí, eins og hér stendur ó, þó hagsmuni aö lögum af


úrslitum mó1sins að sérslök þörf hafi verið ó að srefna honum.


Með vísan til framanskríðs er kröfum stefndu um fróvísun mólsins hafnað.


V.


Í athugasemdum með frumvarpi því, er varð að l-ög-u111;.'.-1t!JZP1-, kemur meðal annars fram að helsta markmiðið með


endurskoðun lögheimilislaga sé að skapa meiri festu í skilgreiningu og ókvörðun iögheimilis en verið hefur. Sé stefnt að því að


þaö verði meginregla að menn hafi lögheimili þar sem þeir hafa fasta búsetu. Sé hugtakið föst búseta því þungamiðja í


frumvarpinu og sé 1ögð óhersia ó að skilgreina það hugtak með ótvíræðum hætti.


Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. Iögheimilislaga er lögheimili manns só staöur þar sem hann hefur fasta búsetu. Þó segir í z. mgr.


1. gr. að maður teljist hafa fasta búsetu ó þeim stað þar sem hann hefur bækÍstöð sína, dvelst að jafnaði í lómstundum sínum,


hefur heimilismuni sína og þar sem svefnstaður hans er þegar hann er ekki fjarverandi um stundarsakir vegna orlofs,


vinnuferöa, veikinda eða annarra hliðstæðra arvika. Fram kemur í athugasemdum með 1. gÍ. laganna aö í z. mgr. greinarinnar


sé gert ríð fyrir að tekin verði upp svonefnd svefnstaðarregla en i því feiist að maður telst hafa fasta búsetu þar sem


svefnstaður hans er þegar hann er ekki fjarverandi. Í 3. mgr. t. gr. kemur fram að dvöl í gistihúsi, fangelsi, vinnuhæli,


sjúkrahúsi, athvarfi, heimavistarskóLa, verbúð, vinnubúðum eða öðru húsnæði, sem jafna mí til þessa, er ekki ígildi fastrar


búsetu.







Í mílinu er ekki deilt um að stefnendur hafi fasta búsetu í húsi sÍnu að lðu, 1óð nr. 11 í Blaskógabyggð, þeir dveljist þar að


jafnaði í tómstundum og hafi þar heimilismuni sína og að þar sé venjubundinn svefnstaöur þeirra. Verður dvöl þeírra í


umræddu húsnæði því engan veginn jafnað til tímabundinnar dvalar í gistÍhúsi, fangelsi, vinnuhæli, sjúkrahúsi, athvarfi,


heÍmavistarskóla, verbúð, vinnubúðum, sbr. z. mgr. r. gr. lögheimilislaga.


Lög nr. 2rlL99o eru sérl.ög um hvar beri að skró iögheimili manns. Samkvæmt 3. gr. laganna skal lögheimili, svo


framarlega sem unnt er, talið vera í tilteknu húsi við tiltekna götu eða ó tiiteknum stað í naÍngreindu húsi eða é sveitabæ. Er


ekki fyrir að fara frekari skilyrðum til skróningar lögheimilis ó tilteknum stað en þar greinir og eru þau uppfyllt af hílfu


stefnenda. Þí er jafnframt ógreiningslaust með aðilum að umrætt húsnæði stefnenda uppfyllir öll skilyrði til varanlegrar


búsetu í því. Í lögunum, sem skyra verður samkvæmt orðanna hljóðan, er hvergi lagr bann við því að maður eigi lögheimili ó


landsvæði er skipulagt hefur verið sem frístundabyggð.


Það er því niðurslaða dómsins að stefnendur uppfylli öll tagaskilyrði til þess að lögheimili peirra verði skróð í ofangreindu


húsnæði. Verður krafa þeirra þar um því tekín til greina.


Eftir Þessum úrslitum og með vísan til 1:-.mgll r1o..gr, þ.qa nr. 9{L:991 þykír rétt að stefndi, Blískógabyggð, greiði


stefnendum sameiginlega 1+oo.0oo krónur í mílskostnaö, er renni í ríkissjóð, en eftir atvikum er rótt að mílskostnaður miili


stefnenda og slefnda, Hagstoiu Íslands, falli niöur, Gjafsóknarkostnaður stefnenda, þar með talin þótmun lögmanns þeirra,


Guðjóns Ægis Sigurjónssonar héraðsdómslögmanns, sem þykir hæfiiega ókveðin 40o.ooo krónur, greiðist úr ríkissjóði.


Dóminn kvað upp Helgi L fónsson dómstjóri.


Dómsorö:


Fróvísunarkröfum stefndu, Blískógabyggðar og Hagstofu ÍsIands, er hafnað.


Lögheimili stefirenda, Guðlaugs Hiimarssonar, Guðbjargar Rósar Haraldsdóttur, Gunnars Inga Guðlaugssonar,


Kristmanns Hilmars Guðlaugssonar ogAstu Sóllilju Guðlaugsdóttur, er að Iðu, lóð nr. tr, Blóskógabyggð.


Stefndi, B1ískógabyggð, greiöi stefnendum 4oo.ooo krónur Í mólskostnað, er renni í ríkissjóð.


Mílskostnaður milli srefnenda og stefnda, Hagstofu Íslands, fellur niður.


Gjafsóknarkostnaður stefnenda, þar með talin þóknun lögmanns þeirra, Guðjóns Ægis Sigurjónssonar


héraðsdóms1ögmanns, 1+oo.ooo krónur, greiðisr úr ríkissjóði.







4
éÆ
L€_"q ti-*-S BiE tiainEl*trl
ALÞINCI


{l) Hlusta


Aðrar útgófur af skjalinu: PDF - Word Perfect. Ferill 220. míls.


Þskj. 22't - 220. míL.


Frumvarp til laga


um breytrngu ó- lögunn um lögheimili, nr.2$1990, með síðari breytingum,
og skipulags- og byggingarlögum, rc.73ft997,meó síðari breytingum.


(La gt fyrir Alþin gt e 13.3. lö ggj af arþingi 2006 - 2007 .)


I. KAFLI
Breytingar ó lögum um lögheimili, nr.2$199Q með síðari breytingum.


1' gr'


Við 3. mgr. 1. gr. laganna bætist nyr mólsliður er hljóðar svo: Sama gitdir um húsnæði í skipulagóri
frístundabyggð.


2- gr.


Við lcigin bætist ókvæði til bróðabirgða er hljóðar svo;
Síðari mólsliður 3.*gt. 1. gr.laganna raskar ekki skróningu logheimills í húsnæði í skipulagðri


frístundabyggð sem færð hefur verið í Þjóðskró fyrir 1. janúar 2007.


II. KAFLI
Breytingar ó skipulags- og byggingarlögum, w.73f1997, með síðari breytingum.


3. gr.


Eftirfarandi breytingar verða é, 2. g. laganna:
a. A eftir orðsky'iingunni proit aæidateyfkemur ni orðskiring er hljóðar svo: Frístundabyggð:


Svæði fyrir frístundahús, þ.e. byggð sem ekki er ætluð til fastrar búsetu.
b. A eftir orðinu ,,lft.litóiÍ" í orðskiringunni Landnotkun kemur: frístundahús.


4. gr-


A eftir orðinu ,,íbúðarbyggó" í2. mólsl. 2.^g.9. gr.laganna kemur: frístundabyggð


III. KAFLI
Gildistaka og lagaskil.


6or"'b^'







Lög þessi öðlast þegar gildi. Akvæði 1. gr. laganna gildir þó ekki um afgreiðslu tilkynninga um
flutning logheimllis í húsnæði í skipulagðri frístundabyggð sem berast Þjóðskró fyrir 1,. janúar 2007


Athugasemdir við lagafrumvarp þetta.


Hinn 1,4. aprí12005 var kveðinn upp í Hæstarétti dómur í móli nr.474/2004. Niðurstaða
HæstaréttaÍ var sú að sveitarfélaginu Blóskógabyggð hefði ekki verið heimilt að synja tiltekinni
fjölskyldu um skróningu lögheimilis í sumarhúsi. Vísaði Hæstiréttur til þess að í skjóli 4. *gt. 66. gr
stjórnarskrórinnar nytu einstaklingar réttar til að róða búsetu sinni, enda stangaðist slík ókvörðun
ekki ó við lög og þeir hefðu að einkarétti yfirróð yfir þeim stað. Í dóminum kera.ur enn fremur frarn
að ekki hafi verið vísað til haldbærra heimilda, hvorki í skipulags- og byggingarlögum, nr. 73/1997,
né öðrum lögum, sem sett gætu skorður við skróningu logheimilis í sumarhúsi ó svæði sem ætlað
væri fyrir frístundabyggð eða fælu í sér að búsetu mætti ekki taka upp í húsi nema það fullnægði
nínar tilgreindum kröfum um frógang eða búnað.


Grundvöllurinn að nið::rstöðu Hæstaréltar er því só að ekki hafi í iögurn verið að finna ókvaeði
em takmarkað gæti rétt einstaklings til að skró lögheimili sitt í surnarhúsi, enda hefði hann þar


raunverulega búrsetu í skilningi laga um logheimill.


il.


Umræddur dómur hefi-rr orðið tilefni erinda sem félagsmólaróðuneytinu hafa borist fró
sveitarfélögum og samtökum þeirra. Mó nefna að stjórn Samtaka sunnlenskra sveitarfélaga skoraði í
kjolfar dóms Haestaréttar ó félagsmólaróðherra að beita sér fyrir því að 1og um logheimili, nr.
21/199A, verði encluiskoóuó með það í huga að komið verði í veg íyrir að hægt sé að skró lögheimili í
skipulagðri frístundabyggð. Þessi óskorun var ítrekuð ó aðalfundi samtakanna sem haldinnvar 25.
o926. nóvember 2005. Vísar aðalfundurinn til þess að ef login standi óhögguð muni það kalla ó
verulega aukna þjónustu og kostnað fyrir sveitarfélögin og einnig sé með því litið fram hjó rétti
þeirra mörgu sem hafi reist sér sumarhús 6.þar til skipulögðum svæðum.


UI


Félagsmólaróðherra skipaði 28. júní2005 starfshóp til að meta óhrif dóms Hæstaréttar fu614. apríl
2005 i móli nr. 474/2004 varðandi búsetu í frístundabyggð ó þjónustuhlutverk sveitarfélaga.
Starfshópnum var m.a. falið að fara yfir tengsl lögheimilislaga við ókvæði annarra laga og reglugerða
sem kveða ó um skyldur sveitarfélaga gagnvart íbúum sínum, krofur til mannvirkja og skipulag
búsetu.


Í starfshópnum óttu sæti Ingibjörg Halldórsdóttir, lögfræðingur í umhverfisróðuneyti, Stefón Thors
skipulagsstjóri, Skúli Guðmundsson, skrifstofustjóri ó Hagstofu Íslands, Sveinn A. Sæland, oddviti
Blóskógabyggðar, Trausti Fannar Valssory lögfræðingur hjó Sambandi íslenskra sveitarfélaga, og
Guðjón Bragasory skrifstofustjóri í félagsmólaróðuneyti, sem var formaður starfshópsins. Eyjólfur
Armannsson, lögfræðingur hjó Skipulagsstofnun, tók virkan þilttístarfi starfshópsins sem
varamaður Stefóns Thors. Einnig sat Margrét Sigurðardóttir, sveitarstjóri Grímsnes- og
Grafningshrepps, þrjó funcli starfshópsins sem varamaður Sveins A. Sælands. Starfshópurinn fékk ó


sinn fund Pól Þórhallsson, logfræðing í forsætisróðuneytinu, til að ræða hugsanleg ólitamól er
tengdust mannréttindakafla stjórnarskrórinnar og mannÍéttindasóttmóla Evrópu.


Tillögur starfshópsins voru lagðar fram í formi þessa frumvarps.


I.


IV







Skipulags- og byggingarlog fela sveitarstjórnum gerð svæðis-, aðal- og deiliskipulagsóætlana. Í
slíkum óætlunum skal marka stefnu um landnotkun og þróun byggðar, setja fram markmið um
einstaka þætti vegna íbúðarbyggðar, atvinnusvæða, nóttúruverndar, samgangna o.fl. Í skipulags- og
byggingarlogum er þannig gert róð fyrir að skipulagsóætlanir séu stjórntæki ó forræði sveitarfélaga
innan þess ramma sem markaður er í lögum hverju sinni.


Dómur Hæstaréttar Íslands fr6,L4. apríI2005, þar sem fjallað var um rétt til lögheimilisskróningar í
húsi sem samkvæmt skipulagi taldist frístundahúsnæði, byggist 6því að lagaókvæði skorti til að
hægt væri að synja um skróningu logheimilis. Veitir 66.9. stjórnarskrórinnar loggjafanum svigrúm
til að setja í 1og ókvæði sem takmarka rétt til búsetu og verður dómur Hæstaréttar ekki skilinn ó þann
veg að hann útiloki löggjöf sem hafi það að markmiði að gera sveitarfélögum mögulegt að framÍylgja
skipulagi. Vegna fyrirmæla 66. gr. stjórnarskrórinnar um rétt manna til að róða búsetu sinni geta
ókvæði í skipulagi hins vegar ekki ein og sér haft óhrif 6rétt manna til skróningar í lögheimili í
húsnæði sem þeir samanlegabúaí og telst íbúðarhæft. Í þessu felst að úrræði sveitarstjórna til að
marka stefnu um þróun íbúðarbyggðar eru takmarkaðri en óður var talið.


Í nútímasamfélagi eru óætlanir um iramkvæmdir og uppbyggngu mikiivægar. Bæði einstaklingar
og opinberir aði1ar þurfa að geta séð fyrir nlftingu og róðstöfun fasteigna, uppbyggingu ó þjónustu,
Þjónustustig og fleiri atriói. Ut fró skipulagssjónarmiði skiptir miklu móli hvort heimilt verður að
yta tiltekið húsnæði til tastrar búsetu eða ekki. Aðurnefndur dómur hefur leitt í ljós að


skipulagsforsendur veita ekki fullkomna leiðsögn í þeim efnum.
Dómur Hæstaréttar hefur ekki enn þó leitt til mikilla breytinga ó búsetu fólks hér ó landi eða haft


veruleg 6þúif e starfsemi sveitarfélaganna. Ef slíkir flutningar fólks færast í vöxt verður ó hinn bóginn
að telja að óhrifin gætu orðið víðtæk. Opinber þjónusta getur til að mynda orðið dirari og af þeim
sökum gæti þurft að draga úr þjónustu þar sem tekjustofnar sveitarfélaganna eru takmarkaðir. Það
er mikilvægur þóttur í sjólfsókvörðunarrétti sveitarfélaga að þau geti imran irrarka laga
forgangsraðað verkefnum og ókveðið útfærslu þeirrar þjónustu sem þau veita, m.a. í þeim tilgangi að
nyta tekjustofna sína af hagkvæmni. Algert frjólsræði í vali ó búsetu innan sveitarfélags getur þannig
ekki aðeins grafið undan forræði sveitarfélaga í skipulagsmólum heldur getur það einnig haft óhrif ó


rekstrargrundvöll þeirra. Eru slíkar afleiðingar sérstaklega nærtækar í víðfeðmum sveitarfélögum


þar sem stórar sumarhúsabyggðir eru og eigendur sumarhúsa jafnvel margfalt fleiri en íbúar
viðkomandi sveitarfélags. Auk þess eru aðstæður víða þannig í frístundabyggðum að erfitt er að
trygga þjónustu allt órið um kring vegna þess að aðgengi er erfitt og til dæmis er snjómokstur nónast
útilokaður nema með óheyrilegum tilkostnaði.


Starfshópurinn skoðaði einkum fjóra mögulega kosti til að bregðast við dómi Hæstaréttar:
1. Að breyta logheimilislögum, og/ eða skipulags- og byggingarlögum, þannig að þar verði


sklfrt tekið fram að óheimilt sé að skró lögheimili í húsnæði sem byggt er ó svæði sem skipulagt er
sem frístundabyggð.


2. Að breyta skipulags- og byggingarlogum með þeim hætti að dvöl í húsnæði sem byggt er ó
svæði sem skipulagt er sem frístundabyggð verði takmörkuð við tiltekin tímabil. Afleiðing þessa yrði
sú að fost búseta, ogþar með skróning logheimilis, yrði ekki heimil í slíku húsnæði.


3. Að leyfa fasta búsetu og skróningu loghelmilis í húsnæði sem byggt er ó svæði sem skipulagt
er sem frístundabyggð, en breyta logum þunnig að íbúar ó slíkum svæðum nytu minni þjónustu en
aðrir íbúar viðkomandi sveitarfélags.


4,. Að aðhafast ekkert.
Eftir ítarlega umræðu varð það niðurstaða starfshópsins að einungis fyrsti kosturinn hentaði þeim


markmiðum sem nauðsynlegt væri að nó frarn, ón þess að takmarka um of réttindi borgaranna, sbr.
4. mgr. 66.g. stjórnarskrórinnar. Í tillogunni felst að bætt er við 1. gr. lögheimilislaga ókvæði um að
dvöl í húsnæði sem byggt er ét svæði sem skipulagt er sem frístundabyggð geti ekki talist ígildi
fastrar búsetu og að skróning lögheimilis í slíku húsnæði verði af þeirri óstæðu óheimil. Til að ftyg$a
skirleika laga telur starfshópurinn jafnframt nauðsynlegt að gera breytingar ó skipulags- og
byggingarlögum, í samræmi við 4. gr. frumvarpsins.


Þessi leið tekur aðeins ó skróningu logheimilis en ekki því hvar viðkomancli raunverulega bir. Mó







segja að tillagan gangi að því leyti gegn þeirri meginreglu laga um lcigheimili að lögheimilisskróning
endurspegli raunverulega búsetu. Sú meginregla er þó ekki fortakslaus og mó nefna sem dæmi
ókvæði lögheimilislaga um logheimilisskróningu nómsmanna og alþingismanna/ sbr. 4. og 9. gr.
laganna.


Starfshópurinn var hins vegar sammóla um að leggja ekki til takmarkanir sem til dæmis heimiluðu
einungis dvöl hluta úr 6ríí frístundabyggð. Sú leið hefur m.a. annars verið farin í Danmörku en ekki
verður séð að þörf sé ó svo róttækum aðgerðum hér ó landi sem m.a. fælu í sér að miklar
takmarkanir yrðu settar ó nitingu sumarhúsa sem þegar hafa verið byggð. Hugsanlegur ókostur við


þó leið sem starfshópurinn leggur til er só að hún veitir enga tryggingu fyrir því að fólk setjist ekki að


í frístundabyggðum, enda ekki í lögum úrræði til að bera fólk út eða beita öðrum


þvingunarúrræðum dveljist það ,,of lengi" í slíku húsnæði ef slík búseta telst ekki ógna öryggi þess.
Tillagan útilokar þannig ekki að einstakir sumarhúsaeigendur þurfi að sæta því að í húsnæði í
nógrenni þeirua, sem þeir móttu vænta að aðeins yrði nlitt sem frístundahús, sé í raun- föst búseta. A
hinn bóginn mó benda ó að ef óheimilt er að skró lögheimili í frístundabyggð felst þegar iþví
ókveðin en óbein takmörkun ó flutningi fólks í frístundahúsnæði. Viðkomandi mun þó ekki teljast
íbúi viðkomandi sveitarfélags og njóta þar sömu réttinda og aðrir íbuar til ymiss konar þjónustu sem
sveitarfélagið veitir. Mó ætla að þegar af þeirri óstæðu muni færri en ella flytja búferlum í
frístund ahúsnaeði.


Só valkostur að skilgreina í lögum mismunandi rétt íbúa sveitarfélags tilþjonustu eftir tegund
búsetu var rædd nokkuð í starfshópnum. Hægt er aó nefna imis rök gegn því að Íaraþ6,leið. Fyrst
og fremst yrði slíkt fyrirkomulag að öllum líkindum of flókið í framkvæmd auk þess sem erfitt yrði
að taka í lögum ó öllum þeim ólitamólum sem upp kunna að koma, svo sem um stjórnarskrórvarinn
rétt borgaranna til imissar grunnþjónustu.


Loks ber að nefna þu* valkost að gera engar breytingar ó lögum. Ljóst er af dómi Hæstaréttar að
rrröguleikar sveiiarféiaga til að hafa ahrif ét búsetu Íólks eru rninli en óður var talið, að óbreyttum
logum. Nú þegar er nokkuð um að sveitarfélögum berist óskir um skróningu í frístundabyggð.Haldi
su þróun 6fran í einhverjum mæli mun það óhjókvaemilega hafa 6hÍif e þjónustuhlutverk
sveitarfélagam1a. A öðrum Norðurlöndum heÍur ósókn í bírsetu í sumarhúsum aukist hin síðari ór.
Engin óstæða er til að ætla að sama þróun muni ekki eiga sér stað h& ílandi og er hún raunar þegar
hafin. Af óstæðum sem þegar hafa verið raktar er það mat starfshópsins að aðgerðaleysi sé ekki
góðtrr kostur út frd hagsmunum sveitarfélaga. Ef einnig er litið til réttinda og hagsmuna annaÍra
aðila en sveitarfélaganna, svo sem einstaklinga sem hafa komið sér upp sumarhúsi í þeirri vissu að í
nógrenni þeirra yrði ekki fólk með fasta búsetu, virðist ljóst að dómur Hæstaréttar kallar é atbeina


)ggjafans. Loks mó benda ó að ef beðið er með aðgerðir getur staða þeirra sem fengið hafa
lögheimilisskróningu í frístundahúsnæði orðið enn vandmeðfarnari en ella.


V


Í frumvarpinu er lagt tit að bætt verði við 1. gr. logheimilislaga ókvæði um að dvöl í húsnæði sem


byggt er ó svæði sem skipulagt er sem frístundabyggð geti ekki talist ígildi fastrar búsetu og að


skróning logheimilis í slíku húsnæði verði af þeirri óstæðu óheimil. Til að trygga skirleika laga eru


iafnÍramt lagðar til breytingar 6 skipulags- og byggingarlögum þar sem einkum er fjtilgað
orðskiringum. I raun felst í þessari tillogu að fest verði í sessi það réttaróstand sem menn töldu að


væri fyrir hendi þar til dómur Hæstaréttar féll L4. apríL2005 í móli nr. 474/2004.
Rétt er að benda ó að framangreind lagabreyting mun ekki haía þau óhrif að útilokað verði að fó


samþykki fyrir logheimilisskróningu í skipulagðri frístundabyggð ef viðkomandi einstaklingur ó.þar
fasta búsetu. Slík skróning getur hins vegar ekki farið fram fyrr en sveitarstjórn hefur samþykkt
breytingu ó skipulagi fyrir viðkomandi svæði. JafnÍramt skal bent ó að breytingin útilokar ekki
skróningu lögheimilis í sumarhúsum sem standa utan skipulagðrar frístundabyggðar ef viðkomandi
einstaklingur 6 þar fasta búsetu.


Sú leið sem logð er til í frumvarpinu er fremur hentug og einÍold í framkvæmd þrótt fyrir aÓ hún







garrgr gegn megirueglu lögheimilislaga eins og óður var nefnt. Mó jafnframt benda ó að með þessari
breytingu yrðu reglur um skróningu lögheimilis og búsetu í frístundabyggð færðar í sama horf og
almennt var talið að væri við liði óður en fyrrnefndur dómur Hæstaréttar féll í apríI2005. Verði
frumvarpið að logum mun það efla skipulagsvald sveitarÍélaga. Skipulags- og byggingarlög byggjast
ó þeirri grundvallarreglu að skipulag sé bindandi og niting húsnæðis þurfi að vera í samræmi við
heimila landnotkun. Þegar sumarhús er byggt í skipulagðri frístundabyggð ó raunar strangt til tekið
að sækja um byggingarleyfi til að breyta notkun húsnæðisins til heilsórsbúsetu. Í þessu sambandi mó
benda ó að nyjum eignum er ekki bætt í húsaskró Þjóðskrór nema með samþykki viðkomandi
sveitarfélags. Loks ber að hafa í huga að sú lagabreyting sem hér er lögð til mun ó engan hótt girða
fyrir að sveitarstjórn geti fallist ó að breyta skipulagi þannig að frístundabyggð verði skilgreind sem
íbú,óarbyggð komi til dæmis fram um það ósk fró eigendum sumarhúsa í frístundabyggð eða


landeigendum.


VI


A fundum starfsl-rópsins var ítarlega rætt hvort sú leið sem logð er til í frumvarpinu gaeti talist brot
< * -^^-Arri-J,,* I-^i,.,.- -.--- -,;li - -1.-A l.i^Í-^:* ili í Í-i^+,,^J-l--,i-; í s;*; L-.1 -.+--Érr-,. É..í 1A ^^-íl -lcl lllrllULiUtLliiLtLijii F,Ctiicl JUiji rirJcl JNlcl iubilCliliilt t liiJLL,lllLlclilLtJt. a l{L/ll.tt I lR)Lli lLLLctr llíl tT. ílyrttÞ1,


'egir m.a. svo:


,,Stefndu njóta í skjóli 4. mgr. 66. gt. stjórnarskrórinnar réttar til að róða búsetu sinni, enda stangist
slík ókvörðun ekki ó við log og þau hafi að einkarétti yÍirr6ð yfir þeim stað. Afrijendur hafa ekki
vísað til haldbærra heimilda, hvorki í skipulags- og byggingarlogum nr.73/1997 né öðrum lögum,
sem sett geta skorður við því að stefndu eigi heimili í sumarhúsi ó svæði, sem ætlað er fyrir
frístundabyggö,eða fela í sér að búsetu megi ekki taka upp í húsi nema það fullnægi nónar
tilgreindum kröfum um frógang eða búnað. Geta lÍryjendur af þessum sökum ekki að lögum staðið


því í vegi að stefndu haldi heimili ó þeim stað, sem greinir í clómkröfu þeirra."
Meginröksemclin að baki niðurstöðu Hæstaréttar er því 4. rngr.66. gr. stjórnarskrórinnar, sbr.4. gt.


stjórnarskipunarlaga, nr.97 f 1995, en þar segir svo:


,,Albr, sem dl'eljast löglega í landinu, skulu róða búsetu sinni og vera frjólsir ferða sinna með þeim
takmörkunum sem eru settar með lögum."


Í ritinu Stjórnskipunarréttur (7997) eftir Gunnar G. Schram segir svo um þetta ókvæði, 6bls.487:
,,Í feróafuelsinu felst fyrst og fremst að menn eiga að geta ferðast innan íslensks yfirróðasvæðis ón


takmarkana og ón þess að vera undir sérstöku eftirliti. Með sama hætti eiga menn rétt ó, að velja sér
dvalarstað ó landinu ón afskipta fró stjórnvöldum. Í 4. rngr.66. gr. kemur fram að þessi réttur er þó
ckki ón undantekninga, því heimiit er að setja honum takmarkanir með logum. Í akvæðinu er ekki
n6nar skirt hvert megi vera efni slíkra undantekninga, en gera verður þó kröfu að þær hafi
réttmætan tilgang og séu nauðsynle gar. Í þessu sambandi mó m.a. taka mið af 3. mgr. 2. g. 4.


samningsviðauka við MSE."
Aðurnefnd2. g.4. viðauka mannréttindasóttmóla Evrópu h1jóðar svo:


,,1. Allir þeir sem ó löglegan hótt eru staddir ó landi einhvers ríkis skulu frjólsir ferða og
dvalarstað ar þar í landi.


2. Öllum ber réttur til brottfarar úr landi, einnig úr eigin landi.
3. Eigi mó leggja nokkrar hömlur ó vernd slíkra réttinda, umfram það sem lög standa til og


nauðsyn ber til í liðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis eða almannaheilla, íþ6W
allsherjarreglu, til að firra glæpum, til verndar heilsu manna eða siðgæði eða réttindum og frelsi
annarra.


4. Réttindi þau, er greinir í1,. rngr., geta ét tilteknum landsvæðum sætt takmörkunum, svo fremi að


þeim sé beitt að logum og séu réttlætanlegar vegna almennra hagsmuna í liðræðislegu þjóðfélagi."
Í tlOsi framangreinclra ókvæða vaknar sú spurning hvaða takmarkanir verða lagðar ó rétt marrna til


að róða búsetu sinni og með hvaða hætti slíkt verður gert. Telja veróur að upptalningin ó þeim
takmörkunum í 3. og4. mgr. 2. gr. 4. viðauka mannréttindasóttmólans sé tæmandi, en hins vegar eÍu


þær takmarkanir ekki alveg skirar, svo sem um það hvað telst nauðsynlegt í þógu almannaheiiia.







Að mati starfshópsins hefur takmörkun ó skróningu lcigheimilis í húsnæði sem stendur ó svæði
sem ætlað er til frístundabyggðar réttmætan tilgang og einnig er hún nauðsynle1íþep
almannahagsmuna, eins og ætla mó að stjórnarskróin geri kröfu um. Ekki er þó eingöngu ótt við
hagsmuni sveitarfélaganna og almannahagsmuni af því að nyting lands og landsgæða fari að


tilteknum fyrir fram settum óætlunum sem miða að því að landnfting sé sem hagkvæmust til
langtíma litið. Hér skipta einnig móli hagsmunir þeirra fjölmorgu einstaklinga sem aflað hafa sér


lóða í frístundabyggðum og reist þar frístundahús með væntingar um að þar verði til framtíðar
sumarhúsabyggð með takmarkaðri búsetu en ekki heilsírsbúseta margra manna. Ber í þessu
sambandi að hafa í huga að skipulag er ekki aðeins stjórntæki yfirvalda heldur taka borgararnir oft
mið af því að nfting lands og fasteigna verði með tilteknum hætti þegar þeir gera sínar eigin
6ætlanir.


Að öðru leyti vísast til athugasemda við einstaka kafla frumvarpsins.


Atlrugasemdir aið einst aka kafla fn ma ary sins


Um L kafla


Ít. gr. frumvarpsins er lagt til að við 3. mgr. 1. gr. logheimillslaga.rerði baett ókvæði um að


skróning ó lögheimili sé óheimil í húsnæði í skipulagðri frístundabyggð. Í raun felst í þessari ti11ögu


að það réttaróstand, sem menn tölclu að væri fyrir hendi þar til dómur Hæstaréttar féll 14. apríl2005 í
móli nr. 474/2004, verði fest í sessi. Eins og rakið er í almennum athugasemdum með frumvarpinu
verður að gera þó kröfu að takmörkun ó skróningu logheimilis í húsnæði, sem stendur ó svæði sem


skipulagt er fyrir frístundabyggó, hafi réttmætan tilgang og einnig só hún nauðsynleg í þógu
almannahagsmuna. Lagabreyting sem uppfyili þessi skilyrði fari þar af leiðandi ekki íbaga við 66.


gr. stjórnarskrórinnar eða aðrar skulclbindingar Íslands samkvæmt mannréttindasóttmólum.
Rétt er að bencla ó að sú lagabreyting sem logð er til í frumvarpinu hefur ekki þau óhrif að með


öllu verði útilokað aó fó samþykki fyrir logheimilisskróningu í skipuiagðri frístundabyggð ef
viðkomandi einstaklingur 6,þar fasta búsetu. Slík skróning getur hins vegar ekki farið fram fyrr en


sveitarstjórn hefur samþykkt breytingu ó skipulagi fyrir viðkomandi svæði þannig að þaö sé


skilgreint sem íbúðarbyggð. ]afnframt skal bent ó að breytingin útilokar ekki skróningu lögheimilis í
sumarhúsum sem standa utan skipulagðrar frístundabyggðar.


Í2. gr. frumvarpsins er lagt til að við lögheimilislogin bætist nytt ókvæði tii bróðabirgða. Tilgangur
kvæðisins er aó koma í veg fyrir hugsanleg ólitamól um afturvirkni lagabreytingarinnar. Líta verður


ó heimild til að skró lögheimili í húsnæði sem tiltekin réttindi , sbr. 4. rngr. 66. gr. stjórnarskrórinnar
og fyrrnefndan dóm Hæstaréttar fu61.4. apríl2005. Með því að taka sérstaklega af skarið um lagaskil
með þeim hætti sem hér er lagt til er komist hjó því að taka sérstaka aÍstöðu til þess hvort og hvernig
væri heimilt að takmarka slík réttindi með afturvirkum hætti. Sú tilhögun sem hér er 1ögð til horfir til
einÍöldunar en tryggir jafnÍramt réttindi þeirra einstaklinga sem eiga húsnæði sem frumvarpið hefur
6bÍ.lf 6, og hafa þegar fengið skróð þar logheimili eða gert róðstafanir til að fó lögheimili skróð þar.


Í greininni er miðað við að skróning lögheimilis í húsnæði í skipulagðri frístundabyggð sem skróð
hefur verið í Þjóðskró Íyrfu 1..janúar 2007 raskist ekki verði frumvarpið að logum. Einnig er í 3. gr.
frumvarpsins miðað við að óafgreiddar umsóknir, sem hafa borist $óðskró fyrir sama tíma en hafa


enn ekki hlotið endanlega afgreiðslu, verði meðhondlaðar eftir ókvæðum gildandi laga sem skirð
verði í samræmi við óður nefndan dóm Hæstaréttar fr61,4. apríI2005.


Rétt er að benda sérstaklega ó að í orðalagi ókvæðisins um að síðari mólsliður 3. *gt. 1,. gr.laganna
raski ekki skróningu logheimilis felst að réttur til að skró lögheimili verður framvegis bundinn við


það hús sem um ræðir, en ekki þu* eða þó einstaklinga sem hafa þar skróð lögheimili 1. janúar 2007.


Er þó horft til þess að nauðsynlegt er að gera róð fyrir að aðrir en eigandi húsnæðis eða núverandi
íbúi eigi þess kost að skró þar logheimili í framtíðiruri, svo sem maki og eða born viÓkomandi. Þess er


tæplega að vænta að um mörg siík tilvik verði að ræða.







Um II. kafla.


Í2.-+. gr. frumvarpsins eru lagðar til breytingar 62. og9. gr. skipulags- og byggingarlaga, w.
73/1997, með síðari breytingum. Lagt er til að við 2. gr. laganna bætist ni orðskfring þar sem tekið
er fram að frístundabyggð sé svæði fyrir frístundahús, þ.e. byggð sem ekki er ætluð til fastrar búsetu.
Einnig er lagt til að við skilgreiningu ó,,landnotkun" í 6. mgr. sömu greinar bætist orðið
frístundahús. Loks er sams konar breyting logð tll í9. 9.laganna.


Um III. kafla.


Fimmta grein frumvarpsins þarfnast ekki skyringa en um lagaskil vísast til athugasemda varðandi
2.gt. frumvarpsins.


Fylgiskjal I.


élagsmúlnrúðuneyti,
sk rtfs t ofa sa ei t ar s tj órn nrm úl a


Mat ó óhrifum frumvarps til laga um breytingu ó ltlgum um ltlgheimili
og skipulags- og byggingarlögum.


(Gert í samræmi við samkomulag ríkis og sveitarfélaga, dags. 31. desember 2005.)


Frumvarpið byggist ó tillögu starfshóps sem félagsmólaróðherra skipaði hinn 28. júní 2005 til að


meta óhrif dóms Hæstaréttar fr614. apríL2005 í móli nr. 474/2004 varðandi búsetu í frístundabyggð ó


þjónustuhlutverk sveitarfélaga. Í starfshópnum óttu sæti fulltrúar fró umhverfisróðuneyti,
Skipulagsstofnun, Þjóðskró, Sambandi íslenskra sveitarÍélaga og félagsmólaróðuneyti en auk þess
var óformlegt samróð haft við fulltrúa Landssamtaka sumarhúsaeigenda um efni frumvarpsins.


Niðurstaða Hæstaréttar í óðurnefndum dómi var sú að svei.tarfélaginu Bióskógabyggð hefði ekki
erið heimilt að synja fjölskyldu um skróningu logheimilis í sumarhúsi. Ef slík breyting ó búsetu


fólks færist í vöxt mó reikna með að óhrifin gætu orðið víðtæk. Þjónusta sveitarfélaga getur til að


mynda orðið dirari og aJ þeim sökum gæti þurft að draga úr þjónustu þar sem tekjustofnar
sveitarfélaganna eru takmarkaðir. Það er mikilvægur þóttur í sjólfsforræði sveitarfélaga að þau geti
innan þeirra marka sem log ókveða forgangsraðað verkefnum og ókveðið útfærslu þeirrar þjónustu
sem þau veita, m.a. í þeim tilgangi að nlita tekjustofna sína ó hagkvæman hótt. Algert frjólsræði í vali
ó búsetu innan sveitarfélags getur þannig ekki aðeins grafið undan forræði sveitarfélaga í
skipulagsmólum heldur getur það einnig haft óhrif ó rekstrargrundvöllþeirra. Eru slíkar afleiðingar
sérstaklega nærtækar í víðfeðmum sveitarfélögum þar sem stórar sumarhúsabyggðir eru og
eigendur sumarhúsa jafnvel margfalt fleiri en íbúar viðkomandi sveitarfélags.


Í frumvarpinu er lagt til að bætt verði við 1. gr. logheimilislaga ókvæði um að dvölí húsnæði sem
byggt er ó svæði sem skipulagt er sem frístundabyggð geti ekki talist ígildi fastrar búsetu og að
skróning lögheimilis í slíku húsnæði verði af þeirri óstæðu óheimil. Til að tryggla sklirleika laga eru
jafnframt lagðar til breytingar 6 skipulags- og byggingarlogum þar sem einkum er fjolgað
orðskiringum. I raun felst í þessari tillogu að fest verði í sessi það réttaróstand sem menn töldu að


væri fyrir hendi þar til dómur Hæstaréttar féll 1.4. apríL2005 í móli nr. 474/2004.
Rétt er að benda ó að sú lagabreyting sem logð er til í frumvarpinu hefur ekki þau óhrif að útilokaó


verði að fó samþykki fyrir lögheimilisskróningu í skÍpulagðri frístundabyggð ef viðkomandi
einstaklingur ó þar fasta búsetu. Slík skróning getur hins vegar ekki farið fram fyrr en sveitarstjórn







hefur samþykkt breytingu ó skipulagi fyrir viðkomandi svæði. Jafnframt skal bent ó að breytingin
útilokar ekki skróningu lögheimilis í sumarhúsum sem standa utan skipulagðrar frístundabyggðar ef
viðkomandi einstaklingur 6þar fasta búsetu.


Ekki verður séð að frumvarpið feli í sér kostnaðarauka fyrir sveitarfélö9.


Fylgiskjal II.


Fjúrmólarúðuneyti,


finrlagnskrifstofn:


Umsögn um frumvarp til laga um breytingu ó lögum um lögheimili, nr.21,fl990,
og skipulags- og byggingarlögum, nr.37ft997.


Í frumvarpinu er lagt til að bætt verði við 1. gr. lcigheimilislaga ókvæði um að dvölí húsnæði ó


svæði sem skipulagt er sem frístundabyggð geti ekki talist ígildi fastrar búsetu og að skróning
logheimilis í slíku húsnæði verði aÍ þeirri óstæðu óheimil. Þó er logð til breyiing ó skipulags- og
'.yggingarlögum sem aðallega felur í sér frekari skiringu ó því hvað felist í orðinu frístundabyggð


Ekki verður séð að frumvarpið hafi í för með sér kostnaðarauka fyrir ríkissjóð.
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Fastanúmer
226-3473


Eignarhluti


ot ot 01
Bygglngaór
2002


Blrt stærð
Í89.5


Brunabótamat
69.950,(X)O


Húsmat


66.320.000
Lóðamat Fastelgnamat
2.730.Oq) 69.050.000
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Lfslng
Sumarhús


Ssmtals í89.5 69.950.000 66.320.000 2.730.OO0 69.050.000


Lfslng elgnar


Sumarhús, merkt 01-01, viÖ TJarnarhólslaut 82, 8O5 Selfoss, ósðmt öllu er téöum eignarhlutð folgir og fi7lgja ber að engu undanskitdu, Þ.m.t. tilheyrandi
hlutdeitd í sameign hússins og lóðarréttindum. Fasianúmer e{gnar/hlutð: 226-3473.


Kvaðir og ónnur eignarbönd:
Eiganrhelmild setanda, sJó skjal rneð þin glÍsin garnú mert M7 - A-OAfi7 2 I 2019
Lóöalelgusamningur, sjó skJal með þlngifsingarnúmeri 433-X-0023841214-Viö undirritun kaupsamnings verður nfr lóðarleigusamnlngur til 50 óra undírritaöur
af öllum aðilum méts.


YÍlrlfstng um frlöun, sjó s$al með Þlnglystngarnúmert 433-A-0OOO0XL-172.


Aöllðr kaupsðmnlngs þessa hðfa kynnt sér og órltað söluyflrllt fastelgnasölunnar og skoöast þaö sem hlufl ðf kaupsamningi Þessum.


Efrlrfarandl upptalló innbú fi/glr með Í kaupum þessr.rm.
Öll garðhúsgitgn sem eru ó staönum Í dag. Rúm Í gestaherbergi ó neðrl hæð ósamt béðum néttborðurn
Öll s.;ónvOrp íhúslnu. Þurrkari og þvottavét. HJónarúm og nóttborö í hjónaherbergi.
NéttÞorðslðmpðr í hJónðherbergi, heÍbergt upp. Spegiil vtö útidyrahurö uppi.
Skópur í stofu (svartur m. glerhuröum). tvtóttökudiskur fyrir geryihnðftasjónvarp ósamt öllu sem fylglr og er tll staöðr í dag f,/rtr s1ónvarp og lnternet.
Örygglsmyndavélar.


Eftirfarandl óhvílandi veðskuldlr se[ðndð er kaupendum óvlðkomandl og veröur aíl!,st eigi sÍðar en við aÍhendlngu eignarinnar:
1. w. ffórnóm - María Eyvðr Hðildórsdótttr, útg. 12.9.2019 kr.12.267,43g.
2. vr. Fjórnóm - Skatturlnn, út9.26.2.2A20, kr.813.366.


Kaupverð ítölustöfum


84.OOO.OOO kr.
Heildarverð í bóksiöíum


Attatíuogtiórarmilljónir kr
Ksupandl hlrðir ðrð elgnarlnnar fró a(hendtngardegl og gretðtrjsfntrsmt af hennl skðtta og slqtldur fÍÉ sðma tfms. umsamlo kaupvero er aö íullú greltt Elgnln €r seld ón annarra hvaöa og
veðÞanda sn .ð ofon greinií. Aörar óiwílandl veðskuldlr er ó elgnhnl kunn8 aö hvíla eru seljonda óviökomandl. VeöbókaÍvottorö llggur frsmml úö aísalsgeÍð Þesss og hafa aollar tqnnt séí ÞaðoE höfa ekkert úö Þsð oö athuga.Uppglör vegna optnbeÍra q,atda og v6xra af óhúlandl lénum hefur faÍlö fram milti aölta, KaupancÍt grelötr ÞinglÍslngaglalcl af afsali Þessu. Samhsæmt
framansógðu Vsl é9 afsalshafa réttan o9 löglegan eigðnda íÍamangretndíar eignar


Sfslumaóri
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Tll slðöíestu llndiíÍlta klupsndl og s€Uandt skjal þ€tts íúðuNlst tvegqJ. dtundrrvotta og lÍs! yíir 0útrð6t sÍnu J6ÍnfÍamt tis þair því hé, meö yíÍ ðö undiÍítnnir
hjúskóprí8gs nn 3Ír9Ít3 um hlúskdpaístóöu, hist!ó íðlsr#du og húsoæðr ur sMhnuekstrrÍ.
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ReykJavik, Staður og degsetning
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Eignaleit - Fasteignir


Tjarnarhólslaut 82, 805 Grímsnes


Fasteignamatsupplfsingar


Ö FastarlúBer eigf;aÍ .2263473


Llising


Merking


Greinitala


Flatarmól eignar


Trygqingafélag


Landnúmer


Flatarmól lóðar


Sérmetnar einingar


Auókenni. 2263473


LÍsing


Merklng


Byggingarór


Byggingarefni


Herbergi


c7 ,19 2023 € ;s +:


Sumarbústaður


010101


8719


190 m'z


Sjóvó-Almennar hf


L193110


4100 m'z


Fasteignamat næsta órs


Fasteignamat


Húsmat


Brunabótamat


EndurstofnveÍð


Lóðamat


98.550.000 kr.


94.900.000 kr.


91.900.000 kr.


94.650.000 kr.


92.183.000 kÍ.


3.000.000 kr.


Sumarbústaður


01010t


2002


St+timbur


Flatamól eignar


Fastelgnamat


Brunabótamat


Lóðamat


Húsmat


190 m'


94.900.000 kr.


94.650-000 kr.


3.000,000 kr.


91.900.000 kr.


Byggingarstig


Matstlg


Eigendur samkvæmt gjaldendaskró Þjóðskrór islands


Eigandi Eignarhluti


7 EnduÍslofnvéÍð 92.183.000 kr


Kaupdagur


44.05.2021


04.05,2421


Afhendingardagur Tegund


Eigandi


Eigandi


Rúna Hjaltested
Guðmundsdóttir
(060858-6329)


Karl Heimir Karlsson
(1 80361-3409)


50,00%


50,00%


Bsng - Samþykkl byggingaGtig fÍó byggingaífulltf,:a


Msliq - fo6Bnda mats, móÍö byggingaÉt'g


Biítar upplttsinqareru sótla. meó beinlinutBngÍngu við gagnagrunr Fasteignaskó. ísbndE bar sea Þær etu histar-








Innviðaróðuneytið


Vt. Sigurður Ingi Jóhannsson innviðaróðherra
Sölvhólsgötu 7


150 Reykjavík


Lögmenn
Laugavegi 3









Bréf

Kærð ákvörðun Grímsnes- og Grafningshrepps vegna lögheimilisskráningar -
LÖGMENN Laugavegi 3 ehf. 
Málsnúmer: IRN23090048 
Númer skjals:   
Skráð: 12. september 2023 
Eigandi skjals: María Hrönn Guðmundsdóttir Busk
Auðkenni 
Efnisflokkur skjals: Almennt 
Dagsetning skjals:   
Staðsetning skjals:   
Fyrirtæki: LÖGMENN Laugavegi 3 ehf. 
Nafn:  

Vinnsla 
Staða: Í vinnslu 
Geymslustaður skjals:  

Umslag án dagsetningar þar sem það var afhent afgreiðslu.


